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A. Deichert’sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig. 


Im Unterzeichneten Verlage erscheint: 

Quellenschriften 

zur 

Geschichte des Protestantismus. 

Zum Gebrauch in akademischen Übungen 

in Verbindung mit anderen Fachgenossen 
herausgegeben von 

Prof. Joli. Kunze und Prof. C. Stange. 


In dieser Sammlung sollen insbesondere die für die 
Geschichte des Protestantismus klassischen 
Lehr Schriften, daneben auch wichtige Urkunden 
der Kirche veröffentlicht werden. Diese Publikationen 
werden sich auf alle Perioden des Protestantismus erstrecken 
und nicht blofs das dogmatische Gebiet, sondern alle Ge- 
biete des protestantischen Lebens umfassen. 

Mit diesem Unternehmen soll zunächst dem in der 
Gegenwart immer mehr sich geltend machenden Interesse 
an der Geschichte des Protestantismus Rechnung getragen 
werden; in besonderem Mafse aber sollen diese Editionen 
für den akademischen Unterricht bestimmt sein. 
Infolgedessen handelt es sich nicht um blofse Textausgaben, 
sondern um die Verbindung des Textes mit einem 


A. Deichert’sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig. 


kurzen Kommentar, der — in der Form einer Einleitung 
und gelegentlicher Anmerkungen — zur Einführung in das Ver- 
ständnis und zur Erläuterung schwieriger Stücke dienen soll. 

Im Laufe des Wintersemesters 1903/1904 werden die 
ersten Hefte erscheinen und zwar kommen zunächst folgende 
Editionen in Betracht: 

1. Die ältesten ethischen Disputationen Luthers. Herausg. 
von Professor D. Carl Stange in Königsberg. Preis 
M. 1.60. (Ist erschienen.) 

2. Melanchthoniana dogmatica. Herausg. von Prof. D. 
Otto Kirn in Leipzig. 

3. Andreas Osiander, Von dem einigen Mittler Jesu 
Christo und von der Rechtfertigung 1551. Herausg. 
von Prof. Lic. Dr. Fr. Kropatscheck in Greifswald. 

4. Der Heidelberger Katechismus. Herausg. von Privat- 
dozent Lic. August Lang in Halle. 

5. Luther, De servo arbitrio 1525. Herausg. von Professor 
D. Carl Stange in Königsberg. 

6. Luthers Vorreden zum N. T. Herausg. von Professor 
Lic. Dr. Johannes Kunze in Wien. 

Weitere Arbeiten von den Herren Prof. D. R. Seeberg, 
Berlin, Prof.D. Hau f s 1 ei ter, Greifswald, Prof. D.W i e gan d, 
Marburg, Prof. D. Lütge rt, Halle und anderen Fachgenossen 
werden sich anschliefsen. 


In vorzüglichster Hochachtung 


A. Dcichcrt’sche Verlagsbuchhdlg. 
(Georg Böhme). 
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Vorwort. 


Von den literarischen Erzeugnissen Luthers aus den Anfängen seines 
öffentlichen Wirkens erfreuen sich diejenigen, welche der Polemik gegen 
das offizielle Kirchentum des Mittelalters gewidmet sind, eines weitgehen- 
den Interesses. Der Kampf Luthers gegen den Ablaß ist ebenso wie der 
Kampf Luthers gegen die päpstliche Hierarchie zum Gegenstand umfang- 
reicher und detaillierter Untersuchungen gemacht worden. Im Hinblick 
auf die große praktische Bedeutung, welche jene Auseinandersetzungen für 
die äußere Geschichte der christlichen Kirche gehabt haben, ist das auch 
durchaus verständlich. Denn für den Historiker wird die reformatorische 
Bewegung schon dadurch zu einem weltgeschichtlichen Ereignis ersten 
Banges, daß sie zur Spaltung der abendländischen Kirche geführt hat, 
und diese Spaltung der abendländischen Kirche wird zu einer öffentlichen 
Tatsache eben in jenen Vorgängen, die sich an den 31. Oktober 1517 an- 
reihen. 

Auf der anderen Seite wird freilich von niemandem bestritten, daß 
es sich bei der Spaltung der abendländischen Kirche nicht bloß um ein 
Schisma handelt. Die Lutheraner haben von Anfang an das Papsttum als 
Sekte angesehen und die Eömischen haben billiger Weise das Luthertum als 
Ketzerei betrachtet. Man würde aber sehr irren, wenn man in diesen 
Prädikaten lediglich den Ausdruck einer gehässigen Intoleranz sehen 
wollte. Diese Prädikate sind vielmehr ein Ausdruck dogmatischer Hoch- 
achtung, sofern sie besagen wollen, daß es sich bei der entstandenen 
Diffei’enz nicht um launenhafte Willkür oder um kleinlichen Eigensinn oder 
um einen zufälligen Zank, sondern um grundlegliche dogmatische Ab- 
Aveichungen handelt. Beide Parteien streiten für die Wahrheit. Diese 
Wahi’heit besteht aber nicht in irgend welchen Einrichtungen der seel- 
sorgerlichen Praxis, noch auch in einer bestimmten Form der Kirchen- 
verfassung. Hinter diesen verhältnismäßig äußerlichen und gleichgültigen 
Dingen steht vielmehr die Auffassung der Eeligion, — die Eeligion aber 
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ist als eine bestimmte Form des inneren Lebens eine durch die praktischen 
und theoretischen Tendenzen unseres gesamten Bewußtseinsinhaltes beein- 
flußte Größe. Infolgedessen wird aber auch die Differenz zwischen den 
beiden abendländischen Kirchen nur dann in erschöpfender Weise zur 
Geltung gebracht werden können, wenn beide Kirchen nicht bloß als ver- 
schiedene Formen der Kultusgemeinschaft, sondern insbesondere auch als 
verschiedene Formen der Weltanschauung betrachtet werden. 

Die Differenzen in der Weltanschauung haben nun aber ihren Grund 
letzten Endes nicht in der Erweiterung unseres Wissens, sondern in der 
Verschiebung der persönlichen Interessen. Die genaueste Kenntnis der 
Natur und der Geschichte kann für die Keligion ohne jede Bedeutung 
bleiben. Dagegen hat es immer die größten Folgen für die Religion, wenn 
das praktische Interesse gegenüber dem theoretischen das Übergewicht ge- 
winnt oder wenn diese beiden Arten des Interesses durch das ästhetische 
verdrängt werden. Die Religion selbst geht allerdings nicht auf in einem 
dieser Gebiete des geistigen Lebens ; sie beweist vielmehr ihre Selbständig- 
keit und Eigentümlichkeit eben darin, daß sie zu jedem dieser Gebiete in 
Beziehung tritt. Aber die besondere Art einer einzelnen Form der Religion 
wird allerdings wesentlich dadurch bestimmt, ob sie zu diesem oder jenem 
Gebiete des geistigen Lebens in näherer Beziehung steht und ob auf diesem 
oder jenem Gebiete des geistigen Lebens die neuen Keime einer das persön- 
liche Interesse befruchtenden und belebenden Auffassung erstehen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist es von der größten Wichtigkeit, 
die ethischen Interessen der Reformation zu studieren. Die reformato- 
rische Theologie ist allerdings nicht bloß oder in erster Linie Ethik. Mit 
einer solchen Auffassung würde sich der sonst vielfach erhobene Vorwurf 
schwer vertragen, daß die Reformatoren den konkreten Fragen des prak- 
tischen Lebens nicht die genügende Aufmerksamkeit gewidmet haben. 
Wohl aber ist die reformatorische Theologie durchweg an einer neuen 
Auffassung des Sittlichen orientiert. Die Eigentümlichkeit der 
reformatorischen Theologie besteht darin, daß in ihr die 
Probleme des christlichen Glaubens unter den ausschließ- 
lichen Einfluß von ganz hestimmten sittlichen Ideen ge- 
stellt werden. 

In weiten Kreisen der modernen Theologie meint man allerdings über 
die Eigenart der Reformation anders urteilen zu müssen. Die Abneigung 
gegen das „dogmatische Christentum“, d. h. gegen das Bestreben, den In- 
halt des christlichen Glaubens in allgemein verständlichen und unter einander 
zusammenhängenden Sätzen zum Ausdruck zu bringen, hat das geschicht- 
liche Verständnis der Reformation nicht unberührt gelassen. Man meint, 
Luthers Bedeutung darin sehen zu dürfen, daß er — wenn auch nicht mit 
bewußter Absicht — das Dogma überwunden habe. In der Reformation 
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ifi sei das Christentum „als Religion“ wiederentdeckt, das „religiöse“ Yer- 
ständnis des Christentums wiedergewonnen worden. Und das zeige sich 
■) eben darin, daß hei Luther an die Stelle der dogmatischen Lehrsätze 

I praktisch-religiöse Anschauungen treten, an die Stelle des Dogmas der 

'I Glaube. 

.‘1 Indessen daß diese Deutung der Reformation dem historischen Tat- 

bestand nicht entspricht, geht schon daraus hervor, daß nach dieser Auf- 
'•'c fassung schon Luther selbst als der Zerstörer seines eigenen Werkes er- 

I scheint. Luthers Bedeutung soll darin bestehen, daß er grundsätzlich das 

Dogma beseitigt hat, aber tatsächlich ist durch ihn das Dogma neubelebt 
und konserviert worden. Nun kann man allerdings an solcher Paradoxie 
eine ästhetische Freude haben; aber auf der anderen Seite ist es doch ein 
wunderliches Ding, Avenn das geschichtliche Verständnis eines bedeutenden 
Mannes dazu führt, daß man ihm in der für ihn wichtigsten Angelegen- 
heit Halbheit und Konfusion vorwerfen muß. Große Wirkungen werden 
in der Geschichte immer nur durch zielbewußtes und starkes Wollen her- 
■: vorgebracht. Das Bild aber, Avelches die modernen Dogmenhistoriker von 

dem Reformator entwerfen, ist vielmehr das Bild eines unklaren, seiner 
I eigenen Ideen und seines eigenen Willens nicht mächtigen Mannes. 

Dazu kommt, daß es auch eine eigentümliche Vorstellung von der 
Religion und vom Dogma voraussetzt, wenn man die Befreiung der Reli- 
j gion vom Dogma als ein erstrebenswertes Ziel bezeichnet. Das Dogma 

■ ist unter allen Umständen doch nur ein Ausdrucksmittel der Religion. 

Und zwar unterscheidet es sich von der sinnbildlichen Darstellung, mit der 
es den Namen des Symbols gemeinsam hat, dadurch, daß es nicht un- 
bestimmte und verschwimmende, sondern deutliche und scharf umgrenzte 
Vorstellungen zu erwecken sucht. Wenn aber nicht überhaupt der Religion 
jede Art der Mitteilung verwehrt sein soll, so daß letzten Endes nur der 
Zustand der schwärmerischen Verzückung noch als Religion gelten kann, 
so Avird auch der Wert der verschiedenen Formen der Religion sich da- 
nach bemessen müssen, ob die Ausdrucksweise der Religion bestimmt oder 
unbestimmt und ob der Spielraum, welchen sie der Phantasie gewährt, ein 
enger oder ein Aveiter ist. Denn das ist jedenfalls ein totales Miß- 
verständnis des durch die Reformation proklamierten Individualismus, als 
^ ob im Protestantismus jeder glauben könne, was er avüI. Die Selbständig- 

9 keit, Avelche der Protestantismus für die Religion des einzelnen fordert, 

■'3 vielmehr die Bedeutung, daß jeder einzelne auf seinem eigenen Wege 

der religiösen Erfahrung und damit der religiösen Überzeugung habhaft 
Averden müsse. Aber im übrigen ist der Mannigfaltigkeit des religiösen 
Empfindens und Vorstellens im Protestantismus ein viel engerer Kreis ge- 
zogen als im römischen und im griechischen Katholizismus, so daß eine 
ganze Reihe von Arten der heidnischen Religion im Protestantismus nicht 
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mehr wie im griechischen und im römischen Katholizismus möglich sind. 
Und in diesem Sinne mag dann auch jenes neuerdings geprägte Schlagwort 
richtig sein, daß der Fortschritt der Eeligion in der Eeduktion besteht. 
Wenn aber diese Eeduktion nicht in der Ausmerzung ursprünglicher Vor- 
stellungen des christlichen Glaubens besteht, sondern in der schärferen Be- 
stimmung dieser Vorstellungen, wodurch die Vermischung mit heterogenen 
Elementen verhindert wird, so wird man nicht in der Abschaffung des 
Dogmas, sondern in der entschiedeneren Bevorzugung des Dogmas vor der 
sinnbildlichen Darstellung die Aufgabe und das Ziel des Protestantismus 
• sehen müssen. 

Was aber schließlich den Satz betrifft, daß die Eeformatiou das 
„religiöse“ Verständnis des Christentums wiedergewonnen und damit das 
Christentum „als Eeligion“ wiederentdeckt habe, so ist das eine Phrase, 
deren Unrichtigkeit mit ihrer Unklarheit wetteifert. Denn was soll man 
wohl unter dem „religiösen“ Verständnis des Christentums verstehen? Es 
gibt doch nicht außerhalb des Christentums ein Gebiet der Eeligion, auf 
dem man den Maßstab für das, was Eeligion ist, gewinnen könnte, um 
dann an diesem Maßstab das Christentum zu messen? Oder soll etwa mit 
jenem Urteil gesagt sein, daß in der Eeformation das Christentum als 
reine Eeligion gegeben sei, so daß die Eeligion hier außerhalb des Zusammen- 
hanges mit dem übrigen Inhalt des menschlichen Bewußtseins stünde? 
Mit solchen Vorstellungen würde man jedenfalls das geschichtliche Ver- 
ständnis des Christentums nicht erreichen, sondern wiederum höchstens die 
Eigentümlichkeit der ekstatischen Schwärmerei charakterisieren. Das ge- 
schichtliche Christentum hat vielmehr in allen seinen Perioden in einem 
notwendigen Zusammenhang mit dem metaphysischen Denken, der ästhe- 
tischen Anschauung und dem ethischen Urteil gestanden und die Ver- 
schiedenheit der einzelnen Perioden des Christentums hat nur darin ihren 
Grund, daß das eine Mal diese Beziehung mehr sich geltend macht als 
jene, und der Fortschritt in der Entwickelung des Christentums besteht 
nur darin, daß im Laufe der Zeit der Schlüssel des Verständnisses immer 
mehr auf dem Gebiet des persönlichen Lebens gesucht wird, so daß die 
ethischen Ideen zwar nicht den einzigen Inhalt der Eeligion, wohl aber 
das maßgebende Mittel zur Interpretation der Eeligion bilden. M. a. W. : 
Avenn die Eeformation in der Geschichte des Christentums den Höhepunkt 
in der Entwickelung bezeichnet, so hat das nicht darin seinen Grund, daß 
das Christentum der Eeformatoren in höherem Maße Eeligion war als das 
Christentum des Mittelalters, sondern darin, daß das reformatorische Ver- 
ständnis des Christentums ein tieferes Verständnis für die Eigentümlichkeit 
des persönlichen Lebens in sich schloß und insofern auf einer Vertiefung 
der ethischen Auffassung sich aufbaute. 

Nur von diesem Gesichtspunkt aus läßt sich auch das historische Ver- 
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hältnis der Reformation zum späteren Mittelalter verständlich machen. 
Denn mit dem bloßen Hinweis darauf, daß die einzelnen Gedanken der 
Reformation sich zum Teil bei der Mystik und znm Teil im Nominalismus 
wiederfinden, ist zunächst nur das historische Problem fixiert, aber noch 
nicht gelöst. Das diesen beiden Richtungen des späteren Mittelalters mit 
der Reformation Gemeinsame besteht aber letzten Endes darin, daß in der 
Mystik und im Nominalismus ebenso wie in der Reformation die Besonder- 
heit und Eigenart des persönlichen Lebens als der Sphäre der Religion er- 
kannt wird. Aber während der Nominalismus aus dieser Besonderheit und 
Eigenart des persönlichen Lebens den Schluß zieht, daß die Religion als 
eine irrationale Größe dem Erkennen sich entzieht, so daß nur um Gottes 
Avillen die Theologie neben der Philosophie als Wahrheit gelten kann, 
macht die Mystik znm ersten Mal in der Geschichte den Versuch, die Theo- 
logie von der Wissenschaft der Begriffe zu emanzipieren und eine Reform 
der Theologie dadurch herbeizuführen, daß an die Stelle der objektiven 
Aussagen über Gott und göttliche Dinge die Beschreibung der inneren Er- 
lebnisse des Frommen tritt. Beide Arten der spät-mittelalterlichen Theologie 
haben also dies mit einander gemeinsam, daß sie die wesentliche Ver- 
schiedenheit des begrifflichen Erkennens und des persönlichen Erlebens er- 
kannt haben, und sie unterscheiden sich von einander nur dadiirch, daß bei 
der Stellungnahme gegenüber diesen beiden Momenten des geistigen Lebens 
das Interesse des Nominalismus ausschließlich durch die Dialektik bestimmt 
wird, während das Interesse der Mystik in der Betrachtung der Vorgänge 
des persönlichen Lebens sich erschöpft. In der Reformation dagegen wird 
dieser Dualismus überwunden, sofern hier die Erkenntnis von der Eigen- 
art des persönlichen Lebens nicht zur Isolierung der Religion, sondern zur 
Umgestaltung der religiösen Ideen führt. Die Erkenntnis von der Eigen- 
art des persönlichen Lebens hat bei den Reformatoren nicht für die Ge- 
staltung der theologischen Methode, sondern für den Inhalt des frommen 
Bewußtseins eine Bedeutung. Und infolgedessen besteht der wesentliche 
Unterschied zwischen der Reformation und jenen beiden Richtnngen des 
späteren Mittelalters darin, daß die Reformation eine neue Periode in der 
Geschichte der religiösen Ideen heraufführt, während Nominalismus und 
Mystik eine prinzipielle Bedeutung nur für die Geschichte der theologischen 
Wissenschaft haben. 

Daß aber in der Tat für die durch die Reformation vollzogene Üm- 
gestaltnng des frommen Bewußtseins die ethischen Ideen von maßgebender 
Bedeutung gewesen sind, läßt sich durch eine Reihe von historischen 
Zeugnissen leicht beweisen. Man braucht in dieser Beziehung nur darauf 
Rücksicht zu nehmen, daß unter den Streitschriften Luthers die Schrift 
gegen Erasmus die erste Stelle einnimmt. Außerdem hat Luther selbst es 
in dieser Schrift ausdrücklich ausgesprochen, daß er die zwischen ihm und 
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Erasmus verhandelten Fragen, d. h. aber die ethischen Grundfragen, als 
die eigentliche Hauptsache ansehe. Deinde et hoc in te vehementer laudo 
et praedico, qnod solns prae Omnibus rem ipsam es aggressus, hoc est, 
summam cansae, nec me fatigaris alienis illis causis de papatu, pur- 
gatorio, indulgentiis ac similibus nugis potius quam causis, in quihus 
me hacteuus omues fere venati sunt frustra. Unus tu et solus car- 
dinem rerum vidisti et ipsum iugulum petisti, pro quo ex 
auimo tibi gratias ago ; in hac enim causa libentius versor, quantum favet 
tempus et otium (de servo arhitrio am Ende). Aus diesen Worten geht 
aufs deutlichste hervor, daß Luther selbst sehr wohl gewußt hat, daß es 
sich bei seinem Kampf gegen das mittelalterliche Kircheutum nicht bloß 
und auch nicht einmal in erster Linie um die richtige Verfassung der 
Kirche oder um die rechte seelsorgerliche Praxis handelte. Diese Dinge 
sind auch für ihn verhältnismäßig gleichgültig gewesen (alienis illis causis, 
nugis potius quam causis). Dasjenige, worin auch Luther die Hauptsache 
gesehen hat, sind vielmehr die ethischen Grundfragen gewesen und in 
Bezug auf diese Fragen hat Luther selbst das lebhafte Bewußtsein gehabt, 
daß es bei ihnen um einen absoluten Gegensatz .sich handele, der in keiner 
Weise überbrückt werden könne. Und deshalb hat er dann auch die 
Schrift de servo arhitrio mit jenen rücksichtslosen und unduldsamen Worten 
geschlossen : ego vero hoc libro non contuli, sed asserui et assero ac penes 
nullum volo esse iudicium, sed omnibus suadeo, nt praestent obsequium. 

In Übereinstimmung mit diesen ausdrücklichen Aussagen Luthers 
steht dann aber auch die Tatsache, daß in dem Kampf, welchen Luther 
gegen das mittelalterliche Kirchentum geführt hat, der Ablaßstreit und der 
Streit gegen die römische Hierarchie gar nicht den Anfang gebildet haben. 
Die erste Phase des Kampfes bildet vielmehr der Angriff, den Luther auf 
die ethischen Grundideen der mittelalterlichen Kirche gerichtet hat. Dieser 
Angriff konnte naturgemäß das öffentliche Interesse nicht in demselben 
Maße berühren, wie das beim Ablaßstreit und bei dem Angriff auf die 
römische Hierarchie der Fall war. Aber wenn auch naturgemäß der Streit 
um die ethischen Grundideen nur vor dem akademischen Forum geführt 
werden konnte, so folgt daraus doch noch nicht, daß die in diesem Streit 
verhandelten Fragen weniger prinzipiell und weniger einschneidend gewesen 
sind. Die Entschiedenheit und Rücksichtslosigkeit, mit der Luther diesen 
Streit geführt hat, ist vielmehr ein Beweis dafür, daß Luther selbst schon 
vor dem Ablaßstreit ein deutliches Bewußtsein von dem scharfen und 
prinzipiellen Gegensatz, in dem er sich zu der gesamten Theologie der 
mittelalterlichen Kirche befand, gehabt hat. Man wird allerdings selbst- 
verständlich nicht leugnen können, daß Luther später in dieser und in jener 
Beziehung seine Gedanken voller und bestimmter entwickelt hat. Aber 
auf der anderen Seite muß schon von den ethischen Disputationen aus der 
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Zeit vor dem Ablaßstreit gelten, daß in ihnen grundsätzlich der Bruch 
mit der mittelalterlichen Theologie vollzogen worden ist. Infolgedessen 
wird auch nicht bloß für das Verständnis des Ablaßstreites und der an ihn 
sich anschließenden Ereignisse, sondern auch für das Verständnis der 
Keformation überhaupt das Studium dieser ethischen Disputationen Luthers 
aus der Zeit vor dem Ablaßstreit von Bedeutung sein. 


Die erste dieser ethischen Disputationen, deren Text im Folgenden 
dargeboten wird, ist die Qnaestio de viribus et voluntate hominis sine 
gratia 1516 (W. A. I, S. 142-150; E. A. v. a. I, S. 246-254). Die Thesen 
dieser Disputation haben allerdings zunächst der Promotion eines Schülers 
Luthers, des Bartholomaeus Bernhardi aus Feldkirch dienen müssen und 
infolgedessen kann man darüber im Zweifel sein, ob nicht wenigstens die 
Erläuterungen dieser Thesen von anderer als von Luthers Hand herrühren. 
Indessen bei diesen Erläuterungen handelt es sich der Hauptsache nach 
lediglich um eine Sammlung von Belegstellen; daß aber Luther in seinen 
Vorlesungen das Zeugnis der Heiligen Schrift und das Zeugnis Augustins 
nicht seinen Schülern vorenthalten hat, versteht sich von selbst und es 
werden deshalb auch diese Erläuterungen — selbst dann, wenn ihre uns 
vorliegende Gestalt nicht unmittelbar auf Luther zurückgeht, — ■ als Eigen- 
tum Luthers zu betrachten sein. Man wird überhaupt sich vergegen- 
wärtigen müssen, daß diese Disputationen Luthers aus der Zeit vor dem 
i^hlaßstreit nicht jenen zufälligen und gelegentlichen Charakter tragen, 
der sonst etwa den Disputationen jener Zeit eigen gewesen ist. Denn es 
ist auf den ersten Blick deutlich, daß Avir es bei diesen Disputationen 
nicht mit rhetorischen Musterleistungen oder mit dialektischen Extra- 
vaganzen zu tun haben, daß in ihnen vielmehr die überlegten und durch- 
dachten Grundgedanken einer neuen Theologie dargeboten werden. Infolge- 
dessen tritt aber auch die Subjektivität dessen, der diese Thesen verteidigt 
völlig in den Hintergrund : nachdem der Schüler die einfachen und großen 
Gedanken, die in den Vorlesungen Luthers immer und immer wieder ihm 
begegneten, begriffen hat, ist die Originalität dieser Gedanken eine Gewähr 
dafür, daß sie durch die Wiedergabe nicht Avesentlich verändert Averden. 

Auf das Problem, Avelches die dritte conclusio dieser Dispirtation im 
Zusammenhang mit den beiden voraufgehenden conclusiones aufgibt, ist 
meines Wissens noch nicht aufmerksam gemacht Avorden. Für die unten 
auf S. 9 Anm. 2 dargebotene Erklärung ist die Voraussetzung maßgebend ge- 
wesen, daß die Disputationen jener Zeit nicht Sammlungen von allen mög- 
lichen Einfällen, sondern mehr oder Aveniger monographische Abhandlungen 
sein wollen. Es AAÜrd also angenommen, daß die einzelnen Thesen auch in 
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einem inneren Zusammenhang stehen. Selbstverständlich gibt es auch 
Ausnahmen von dieser Hegel. Aber von solchen Ausnahmen darf man nur 
dann reden, wenn irgend ein deutlich erkennbares Zeichen — wie z. B. die 
Einschiehung der philosophischen Thesen (39 — 53) hei der Disputatio contra 
scholasticam theologiam — darauf hinweist, daß man es mit mehreren 
an einander gereihten Erörterungen zu tun hat. In der Quaestio de viribus 
et voluntate hominis sine gratia ist jedenfalls die Zusammengehörigkeit 
der drei conclusiones durch die Überschrift (vgl. S. 1 Anm. 6) nachdrück- 
lich bezeugt. 

An die Quaestio de viribus et voluntate hominis sine gratia schließen 
sich drei Fragmente an, von denen jedes einen Gedanken dieser Quaestio 
wieder aufnimmt, um ihn ausführlicher zu bearbeiten (W. A. I, S. 365—374; 
E. A. V. a. I, S. 240 — 245; E. A. ex. op. lat. XXI, S. 252—266). Im ersten 
Fragment wird nämlich der Satz : voluntas hominis sine gratia non est 
libera, sed serva, licet non invita, also das 1. corollarium der 2. conclusio 
der Quaestio de viribus, erläutert. Im dritten Fragment würde die Über- 
schrift zu lauten haben: homo, quando facit quod in se est, peccat morta- 
liter, und diese Überschrift würde nur eine leise Steigerung des Gedankens 
sein, den das 2. corollarium der 2. conclusio der Quaestio de viribus zum 
Ausdruck bringt. Und das zweite Fragment endlich scheint dem 3. corol- 
larium der 2. conclusio der Quaestio de viribus zu korrespondieren, sofern 
der Satz, quod iustus etiam inter bene operandum peccet, wenigstens den 
ersten Gedanken dieses Korollars wiederholt: quia iustitia fidelium est ex 
sola imputatioue Dei. Im Hinblick auf den Inhalt dieser drei Fragmente 
wird es also berechtigt sein, dieselben mit der Qnaestio de viribus in enge 
Verbindung zu bringen. In Bezug auf die Schwierigkeiten der Textes- 
überlieferung sind unten die erforderlichen Untersuchungen angestellt 
worden. 

Eine überwiegend polemische Bedeutung haben daun die Thesen der 
Disputatio contra scholasticam theologiam 1517 (W. A. I, S. 221 — 228; E. 
A. V. a. I, S. 313 — 321). Bei dieser Disputation handelt es sich wiederum 
um die Promotion eines Schülers Luthers, des Franz Günther von Nord- 
hausen. Infolge ihres polemischen Charakters sind diese Thesen aber nicht 
so wertvoll für das Verständnis der positiven Gedanken Luthers wie die 
Sätze der Quaestio de viribus. So z. B. ist es im höchsten Maße auffallend, 
daß der in der Quaestio de viribus mit Nachdruck an die Spitze gestellte 
Gegensatz von caro und Spiritus in der Disputatio contra scholasticam 
theologiam so wenig zur Geltung kommt. Wird doch der Begriff der caro 
in der ganzen Disputation nicht einmal erwähnt! Aber auf der anderen 
Seite besteht die große Bedeutung dieser Thesen darin, daß sie den harm- 
losen Eindruck, den die Quaestio de viribus mit ihrer Aneinanderreihung' 
von Schriftstellen und Sätzen Augustins hervorruft, gründlich zerstören. 
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Die Disputatio contra scholasticain theologiam will bewußter Maßen den 
Vernichtungskrieg gegen die alte Theologie eröffnen. Luther hat aller- 
dings am Eingang dieser Disputation darauf hingewiesen, daß es sich für 
ihn hei diesem Kampfe nicht um neue Entdeckungen, sondern um das Ein- 
treten für die von einer kleinen Minorität der mittelalterlichen Theologen 
vertretene ursprüngliche Lehre handele; aber das Bedürfnis, auf die ge- 
schichtlichen Zusammenhänge seiner Theologie hinzuweisen, hat ihn doch 
nicht gehindert, in der rücksichtslosesten Weise die maßgebenden Autori- 
täten der spät-mittelalterlichen Theologie anzugreifen und die am meisten 
verhandelten Begriffe dieser Theologie zu proskribieren. 

Als letztes Glied in der Eeihe dieser ältesten ethischen Disputationen 
Luthers kommt endlich die Heidelberger Disputation in Betracht (W. A. I 
S. 350—365; E. A. v. a. I, S. 383 — 405). Auch hier wieder führte Luther 
nur den Vorsitz, während die Verteidigung der Thesen formell in den 
Händen eines Jüngeren, nämlich des Augustiners Leonhard Beier, lag. 
Aber die Thesen selbst sind von Luther aufgestellt worden, wie denn über- 
haupt ersichtlich diese Disputation in erster Linie eine Ehrung des 
inzwischen kirchenpolitisch berühmt gewordenen Ordensgenossen war. Für 
den gegenwärtigen Zusammenhang sind diese theologica paradoxa aber 
insofern von Wichtigkeit, als aus ihnen deutlich erkannt werden kann, 
welches auch nach dem Ausbruch des Ablaßstreites die Gedanken sind, für 
die Luther zu werben bemüht war, wenn die aktuelle Frage des Ablasses 
nicht zur Verhandlung stand. Ob die probationes der Heidelberger Dispu- 
tation dann ebenfalls von Luthers Hand herrühren, wird sich mit Sicherheit 
kaum entscheiden lassen. Die knappe Form dieser probationes würde sich 
ebenso gut begreifen lassen, wenn es sich um eine Nachschrift der Dispu- 
tation handeln würde, als wenn wir in ihnen die kurzen Notizen der Vor- 
bereitung oder der nachträglichen Erinnerung von Luther selbst besäßen. 
Nur Avird man freilich nicht übersehen dürfen, daß sich nirgendwo in den 
probationes solche gelegentliche Bemerkungen finden, die man als Spuren 
der statt gehabten Disputation geltend machen könnte. 


Was endlich die Grundsätze betrifft, nach denen hier der Text dieser 
Disputationen Luthers dargeboten wird, so ist selbstverständlich der prak- 
tische Zweck, dem diese Edition dienen soll, in erster Linie maßgebend 
gewesen. Eine Wiederholung der Arbeit, welche in der Erlanger und in 
der Weimaraner Ausgabe von Luthers Werken gegeben ist, konnte unmög- 
lich unternommen werden. Es ist statt dessen durcliAveg der Text dieser 
beiden Ausgaben zum Ausgangspunkt genommen worden, wobei dann 
allerdings hier und da Anlaß zur Korrektur sich darzubieten schien. Die 
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Auswahl der Varianten ist grundsätzlich nur im Notfall begründet worden. 
Zusätze, welche zur Verdeutlichung des Textes dienen sollen, sind entweder 
in die Anmerkungen verwiesen oder in eckigen Klammern heigefügt worden. 
Auf den Gedankengang ist gelegentlich durch gesperrten Druck aufmerk- 
sam gemacht worden, während die Zitate ebenso wie gelegentliche termini 
technici in Kursivschrift wiedergegeben worden sind. Wo die Aufeinander- 
folge der Gedanken es wünschenswert erscheinen ließ, ist der Text durch 
Einfügung von Absätzen gegliedert worden. Die Identifizierung der Zitate 
ist überall da, wo es sich um Zitate aus der Heiligen Schrift handelte, 
unter beständiger Berücksichtigung der Weimaraner Ausgabe noch einmal 
vorgenommen worden, wobei zugleich die falschen Zitate Luthers in runden 
Klammern korrigiert worden sind. Dagegen ist die Herkunft der Zitate 
aus den Schriften der Theologen nicht festgestellt worden. Eür eine aus- 
schließlich am Text interessierte Ausgabe wird die Identifizierung auch 
dieser Zitate allerdings eine unerläßliche Forderung sein. Und es ist des- 
halb auch in hohem Grade verwunderlich, daß die Weimaraner Ausgabe 
diese Aufgabe gänzlich beiseite gesetzt hat. Wie aber diese vorliegende 
Edition nicht als eine textkritische Leistung angesehen sein will, so konnte 
auch für das inhaltliche Verständnis dieser Schriften die Nachweisung 
jener Zitate nicht von großer Bedeutung: sein. Um so mehr ist statt 
dessen der Versuch gemacht worden, die Äußerungen Luthers, soweit sie 
für sich nicht verständlich sind, durch Berücksichtigung seiner sonstigen 
gleichzeitigen Aussagen verständlich zu machen, während anderseits 
auch durch gelegentliche Inhaltsangaben für die Erleichterung des Ver- 
ständnisses gesorgt worden ist. 

Bei der Angabe der Varianten wird die Weimaraner Ausgabe in der 
Kegel durch W, die Erlanger durch E bezeichnet. Der Ort, an dem die 
betreffenden Schriftstücke sich finden, ist aus der Übersicht auf S. XI XIII 
leicht festzustellen. 
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1. Quaestio de viribus et voluntate hominis sine 

gratia 1516. 

Sub eximio viro Martino Liitliero 
Augustiniano, artium ac Theologiae magistro, 

proxima die Veneris^) hora Septima 5 

quaestio siibscripta disputabitur.^) 

An homo, ad Dei imaginem creatiis, naturalibiis suis 
viribus Dei creatoris praecepta servare aut boni quippiam 
facere aut cogitare atque ad gratiam mereri meritaque cogno- 
scere possit ? lO 


Conclusio prima. 

Homo, ratione animae Dei imago et sic ad gratiam Dei 
aptus, suis naturalibiis viribus solis creaturam quamlibet, qua 
utitur, vanitati subiicit, sua et quae carnis sunt quaerit. ’) 

Quod homo Dei imago sit, patet ex illo Gen. 1, 27: 15 
Creavit Deus hominem ad imaginem suam; quod autem ra- 


b 25. Sept. 1516. Überschrift in W. E: Dei gloriosi. 

E : servare, bonum. W ; cum gratia mereri. ®) Die Quaestio 

gliedert sich in 3 Teile: 1) An homo, ad Dei imaginem creatns, natura- 
libus suis viribus = conclusio prima; 2) Dei creatoris praecepta servare 
aut boni quippiam facere aut cogitare atque ad gratiam mereri = con- 
clusio secunda ; 3) meritaque cognoscere possit = conclusio tertia. ’’) D a s 
Ebenbild Gottes im Menschen und die sittliche Beschaffen- 
heit des natürlichen Menschen. 

1 ; V 

Stange, Disputationen Luthers. ' " . • 
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tione animae, manifestat D. Augustinus his verbis: Licet 
Immana mens non sit eins naturoe qiia Leus, imago tarnen üliuSf 
quo nihil est melius, ibi quaerenda ac invenienda est, quod 
natura nostra nil habeat melius mente. Quod sic ad gra- 
ötiam Dei aptus sit, defendit D. Augustinus reddendo 
causam, cur hominum naturae gratia conferatur, ita in- 
quiens: Neque enim gratia Lei per Jesum Christum dominum 
nostrum lapidibus aut lignis pecoribusque praestatur, sed qui 
imago Lei est meretur hanc gratiam, non tarnen ut eius bona 
10 voluntas possit praecedere gratiam , ne vel ipsa prior det ut 
retribuatur iili.^) Eeliquum huius conclusionis satis 
liquet. Nam liomo gratia seclusa arbor est mala nullos bonos 
fructus producere potens (Mt. 7, 18) iiec creatura ad Dei gloriam 
et landein, quae Anis eius creationis est, uti, ’) quod est eam 
15 vanitati subiicere, sua et quae cariiis sunt duntaxat quaerit. 

C 0 r 0 1 1 a r i u m I. 

Homo vetus, vanitas vanitatum universaque vanitas, reli- 
quas®) quoque creaturas, alioqui^®) bonas, efficit vanas. “) 

Patet, quod 1’^) vetus liomo est ille, qui purissime Deum 
20 non diligit nec ferventer sitit et esurit, sed mente et spiritu 
saturitatem in creatura praesumit, cum tarnen Dei capax solo 
Deo saturari possit; est ergo vanitas vanitatum, Eccl. 1, 2 
et universa vanitas, Ps. 39, 6 ; veruntamen universa vanitas 
omnis homo vivens. Quod aut ein reliquas creaturas 
25alioqui bonas (secundum illud Gen. 1,31: Viditque Leus 
cuncta, quae fecerat, et erant valde bona, ut et illud apostoli 
1. Tim. 4, 4: Omnis creatura Lei bona est) efficiat quoque 
V a n a s , sumitur ex illo apostoli Eom. 8, 20 : Vanitati enim 
creatura subiecta est non volens. Quo manifeste patet, quod 
30 sine vitio suo et extrinsece fiat mala, vana, noxia, quod^^) 

0 W und E ; qua. scilicet: in mente. = quai. W : nec. scilicet : 

voluntas. ®) Eöm. 11, 35. 0 scilicet: potens, resp. : quaerit. ®) corollariuin == 
Folgerung, Folgesatz. ®) E : vanitatum, aliquas. E : alioquin. Der 
Ursprung d e s B ö s e n i m M e n s c h e n. = qnia. Von außen lieiv 


3 


opinioiie et erronea aestimatione seu amore et fruitione per- 
versa repiitatiir altiiis ab homine quam est in veritate. Sic 
si foenum in cibnm hominis praesiimeretnr, dignins haberetur 
quam est. 


CorollarinmII. 5 

Carnis nomine clicitnr homo vetus, non tantum qiiia-) 
sensuali concnpiscentia ducitiir, sed (etiam si est castns, sa- 
piens, iustus) qiiia^) non ex Deo per spiritiim renascitiir. 

Homo vetns caro dicitiir, patet ex illo Joh. 3, 6: 
Quod ex carne nascitur, caro est, et Gal. 5, 17 ; Caro concupiscit 10 
adversus spiritum, Rom. 8, 7 ^) : Sapientia carnis inimica est Beo. 

Ex illo antem, quod Johannes snbinngit: Et quod natum est ex 
spiritu, Spiritus est, patet tot um corollarium. Nisi quis 
ex spiritu renatus sit (sit^) quantopere coram se et homini- 
bus iustus, castus, sapiens), caro est, carnalis est, vetus homo 15 
est. Omnia bona extra Deum carnis sunt, sola bona increata 
Spiritus sunt. Augustinus: Sine ipsa vero (loquitur de fide, 
quae per dilectiouem operatur) etiam quae videntur bona opera 
in peccata vertentur. 

q Zu diesem corollarium ist zu vergleiclien Luthers Predigt vom 
1. Mai 1515: Corollarium primum. Vaniloquium est hominis et humana 
tentatio, quia dicitur in Psalmo : veruntamen universa vanitas omnis homo 
vivens, et Ecclesiastae 1 : Vanitas vanitatum, i. e. homo. Et omnia vanitas 
sunt propter ipsum , quia apostolus : vanitati, i. e. homini , suhiecta est 
omnis creatura, et ideo ipsa quoque vana. Sed tarnen homo vivens est 
vanitas universa, cum ipse sit causa quare alia vana sint, quia ipse vanus 
vane iis utitur, vane intelligit, vane amat, tanquam sint res et ulti- 
mus finis, cum sint signa rer um et media tanquam via et 
specula (W. A. I, S. 45, 26 — 33). Außerdem vgl. Decem Praecepta: Omnia, 
quae fecit Deus, bona sunt, ideo ex natura sua non possunt nisi ad honum 
inclinare. Quäle est unum quodque, tale et operatur. Quod autem ad 
malum serviunt, non est natura, sed iniuria eorum [seil : hominum] . . . 

Illi autem naturam eorum faciunt vanitatem, volentes ex institutione Dei 
illa habere, ut ad peccandum inclinent (I, S. 404, 28 ff.). ^) E: quatenus. 

®) Das Fleisch als Gegensatz des Geistlichen. ^) E: Kom. V. 

®) E: fit. 
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Corollariiim III. 

Etsi omnes infideles vani sint, nihil honi operantes, non 
tarnen aequalem poenain patientiir omnes. 

Prima pars hiiins corollarii patet ex illis antori- 
5 tatibiis: Hahaknk2, 4: Justus ex fide vivit\ Hebr. 11, 6^): Sine 
fide impossibile est placere Deo. Seciincia similiter ex 
apostolo Eom. 2, 14 f. patet, ubi dicit : Cutn enim gentes, guae 
legem non habent, naturaliter ea guae legis sunt°) faciunt, eius- 
modi legem non habentes ipsi sibi sunt lex, guoniam demonstrant 
10 opus legis scriptum in cordibus suis, testificante conscientia ipso- 
rum et inter se invicem cogitationibus accusantihus. Haec verba 
Angustinus lib. IV contra Julian, cap. 3 tractans ita dicit, 
interpretando sen explicando de infldelibus: Si fidem non 
habent Christi, profecto nec iusti sunt nec Deo placent, nam sine 
15 fide Deo placere impossibile est ; sed ad hoc eos cogitationes suae 
die iudicii defendent, ut tolerabilius puniantur, guod naturaliter 
guae legis sunt utcungue fecerint, scriptum habentes in cordibus 
opus legis dictans, ut aliis non facerent guod ipsi perpeti nollent, 
hoc tarnen peccantes, guod homines sine fide non ad eim finem 
20 ista retulerint opera, ad guem referre debuerunt. Minus enim 
Fabricius guam Catilina punietur, non guod iste bonus, sed guod 
minus malus ®) et minus impius guam Catilina Fabricius, non 
veras virtutes habendo, sed a veris virtutibus non plurimum devi- 
ando. Et panlo snpra dicit: Uli, gui naturali lege sunt iusti, 
25 haud placent Deo. 


Conclusio secunda. 

Homo, Dei gratia exclusa, praecepta eins servare nequa- 
quam potest neque se vel de congruo vel de condigno ad 
gratiam ’) praeparare, verum®) necessario siib peccato manet.^) 

b Verschiedene Grade der Süu dhaf tigkeit. b Hehr. II. 
b E : quae legis non sunt. b E : eas. b Wi® immer, in gewisser 
Weise. ®) E: vetus. b E: gratiam Dei. ®) E: sed. ®) Unfähig- 
keit des Menschen, von sich aus das Heil zu erwerben. 


Prima pars concliisionis patet ex illo apostoli 
Pom. 13, 10 : Plenitudo legis est dilectio ; scientia inflat, caritas 
vero aedificat (1. Cor. 8, 1). Item : Litera occidit, spiriUis autem 
vivificat (2. Cor. 3, 6). Qiiae verba tractans D. Aug'iistiniis clicit: 
Scriptura legis sine caritate inflat, non aedificat. Et paiilo post: 
Cognitio itaqiie legis facit siiperhum praevaricatoremf) per donum 
autem caritatis delectat legis esse factorem. Et in miiltis locis clicit : 
Lex data est, ut gratia guaereretur, gratia data est, ut lex impleretur. 

Altera m partem D. Augustinus in miiltis locis osten- 
dit. Satis erit iam aclclucere quaedam. Job. 15, 5: Sine me 
nihil potestis facere. Eiusdem est (Job. 6, 65): Nemo potest 
venire ad me, nisi fuerit ei datum a patre meo. Apostolus 
1. Cor. 4, 7 : Quid enim habes, quod non accepisti ? Et luiütis 
aliis novi et veteris testanienti concludeudo sic docetur, maxi- 
meque per Ezecbielem propbetam, ubi prorsus Deus ait, iiullis 
se bominmu meritis bonis provocari, ut eos bonos faciat velut 
obedieutes maudatis suis, sed potius boc eis retribuere bonum 
pro malo, propter se ipsum boc facieiido, iiou propter illos. 
Ait enim (Ez. 36, 22) : Haec dicit dominus Deus üius : Haec fa- 
ciam domui Israel propter nomen meum sanctum, guod profanastis 
in gentibus. Et post luiüta verba propbetae sequitur (Ez. 36, 32): 
Non propter vos ego facio, inguit dominus Deus, notum sit vobis 1 
Ex quibus Omnibus -) D. Augustinus, gratiae defeiisor, cum 
saiictissimo apostolo, gratiae praedicatore, quod noii bominis 
sit volentis et curreniis, sed Dei miserentis (Rom. 9, 16), qiii poe^ 
nam noii reddit nisi debitam, misericordiam vero iioii nisi '^) 
indebitaui. Cessabiint igitiir et iiulla erunt meriia gratiam 
praecedentia. Necessario ergo bomo sine gratia filius luaiiet 
irae, quia soli flii Dei sunt, gui spiritu Dei aguntur (Rom. 8, 14). 

Corollarium I. 

Volimtas bominis sine gratia non est libera, sed servit, ^) 
licet uoii invita. ^) 

b Übertreter. ") scilicet : infert conclusionem. b E : vero nisi. 
b E: serva. b Eie Unfreiheit des sündigen Willens. 
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Patet ex illo Eom. 7 : Omnis qui facit peceatum servus esf 
peccati voliintas sine gratia peccat, nou^) 

ergo libera. Quod etiam verbo sancti evangelistae patet, 
ubi Christus dicit: Si vos filius liberaverit, vere^) liberi estis 
5 (Job. 8, 36). Hinc ait Augustinus ; Quid obtendis liberum arbitrium, 
quod ad faciendam iustitiam liberum non erit, nisi „ovis“ fueris ? 
Qui facit igitur „oves“ homines,^) ipse ad obedientiam pietatis 
humanas liberat voluntates. Non tarnen in vite sedvo- 
luntarie servit. Patet etiam per Augustinum lib. I contra 
10 Pelag., ubi dicit, quod nec liberum in bono erit, quod liberatio non 
liberaverit,'^) sed in malo liberum habet arbitrium in delectationem 
malitiae, vel occultus vel manifestus decepto inservit ^) vel sibi ’) 
ipse persuasit.^) Augustinus lib. II. contra Julianuin. Hie 
enim: Vidtis hominem perfid; atque utinam Dd dono et non 
15 libero, sed potius servo propriae voluntatis arbitrio.^) 

Corollariuin II. 

Homo, quando facit quod in se est, peccat, cum nec veUe 
aut cogitare^®) ex se ipso possit.^^) 

Patet corollariuin, quia arbor mala non potest nisi 

q W : uec. q E : veri. Vgl. Psalm 100, 3. q Was rühmst Du den 
freien Willen, da doch dein Wille nicht die Freiheit besitzt, das Gute zu tun, 
wenn Du nicht zu den „Schafen seiner Herde“ gehörst? Er aber, der die 
Menschen zu „Schafen seiner Herde“ macht, er macht auch den menschlichen 
Willen frei, daß er den von Gott geforderten Gehorsam leisten kann, q Vgl. 
Gal. 5, 1. ®) E : iusserit. ’) E : se [sij. *) Was die „Befreiung nicht befreit“ 
hat, wird auch nicht frei sein in Bezug auf das Gute. Aber in Bezug auf 
das Böse hat es (oder: der Mensch) einen freien Willen, so daß er (der 
Mensch) an der Bosheit Gefallen findet, indem er entweder ohne es zu 
wissen oder mit Bewußtsein der Täuschung sich hingibt, oder aber auch 
selbst sein Urteil verkehrt hat. ^) Ihr wollt, daß der Mensch vollkommen 
werde. Ja, wenn das nur geschehen möchte [und wenn es geschieht, so 
geschieht es] durch die Gabe Gottes, aber nicht durch den Entschluß des 
eigenen Willens, der nicht frei, vielmehr geknechtet ist. — Dies Zitat be- 
zieht sich nicht bloß auf die Worte: licet non invita, sondern auf das 
ganze Korollar. ^°) scilicet: honi quippiam. Die Unfähigkeit 

des natürlichen Menschen zum Guten. 
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fructus malos producere seil facere, Mt. 7, 17 f.. Homo autem 
excliisa g-ratia arbor est mala secimdum D. Augustiiiiim 
in miütis locis. Ergo quicqiiid facit, utatur ratione 
quocimqiie modo, eliciat actus, imperet et faciat actus sine 
fide Oper ante per caritatem, peccat semper. Idem apostoliis 
Pliil. 2, 13 : Deus est, inqiiit, gui operatur in vohis et veile et 
perficere pro hona voluntate. Et alibi 2. Cor. 3, 5 ^) : Non quod 
idonei sumus cogitare aliguid guasi ex nobismet ipsis, sed suf- 
ficienUa nostra ex Deo est. Augustinus : Cogitare aliguid bonum 
minus est guam cupere. Cogitamus guippe omne guod cupimus, 
non cupmtus omne guod cogitamus. Ex iUo iiifert quoque^): 
ad id guod minus est vel ad cogitandum aliguid boni non 
sumus idonei tanguam ex nobismet ipsis, sed sufßcientia nostra 
ex Deo est, — - et ad id guod est amplius vel ad cupiendum 
eäiguid boni sine divino adiutorio idonei simus ex libero arbitrio ? 
Prov. 16, 1 : Homo praeparat cor, non tarnen sine adiutorio Dei. 
Apostolus (1. Cor. 12, 3) : Nemo inspiritu Dei loguens dicit „ana- 
tliema Jesu“, et nemo potest dicere dominus Jesus in ipso — dominus 
aegualiter posuit.'^) Tune dicit Apostolus spiritualiter vel proprie. 
Dicit ®) autem proprie dominus ille, qui voluutatem et meutern 
siiam sono vocis euuntiat.*’) 

q actus eliciti = Willensreguugen ; actus imperati = Handlungen. 
Intellectus iinperat Yoluntati, ut faciat bonum. Intellectus elicit actum 
e voluntate, ut velit bonum. Gal. 5, 6. E ; 2. Cor. VII. 

q Aus jenem Satz folgert er. E: quoque ad id. ®) Statt vel muß 

vielleicht videlicet gelesen werden. Das Zitat ist von Luther mißver- 
standen worden, wie das aequaliter beweist. Während der Apostel meint, 
daß der Besitz des Geistes es unmöglich macht, zu sagen : anathema Jesu, 
und daß umgekehrt nur der Besitz des Geistes es möglich macht, zu sagen : 
dominus Jesus, versteht Luther diese Stelle so, als ob in beiden Fällen 
es sich um Leistungen handelt, welche nur im Geist vollbracht werden 
können und deshalb dem Menschen ohne Gott unmöglich sind. Das in 
ipso ist deshalb = in spiritu. Die Lesarten in E und W sind undeutlich. 
W : nisi in ipso dominus aequaliter posuit. E : in ipso dominus aequaliter 
posuit. W: dicitur [!]. Vgl. Decem praecepta 1518 zum 5. Gebot; 
spirituale est nihil aliud nisi quod est vel significat vivam voluutatem ad 
facienda vel obmittenda (W. A. I, S. 462, 5). 
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Corollarium III. i) 

Cum iiistitia fldelium sit in Deo abscondita, peccatiim vero 
eonim manifestum in se ipsis, verum est, non nisi iustos 
damnari atque peccatores et meretrices salvari ^). 

5 Patet quoad primum, quia iustitia fidelium est ex 
sola imputatione Dei secundum dictum Psalmi32, 2: Beatus 
vir, cui non imputavit Deus peccatum; et alterius Psalmi 
(Ps. 121, 2); Auxilium meum a domino; et Hos. 13, 9: Perditio tua, 
Israel, sed in me auxilium. Secundum patet, quod alius 
10 Psalmus prodat: quod in me est semper (Ps. 51, 5) hoc estr 

in conspectu meo semper sum peccator; et apostolus Col. 3, 31“*=). 
Mortui, inquit, estis et vita vestra abscondita est cum Christo 
in Deo. Cum Christus apparuerit vita vestra, tum et vos appare- 
bitis cum illo in gloria. Ergo omnis sanctus conscienter est 
35 peccator, ignoranter vero iustus, — peccator secundum rem, 
iustus secundum spem, — peccator re vera, iustus vero per 
imputationem Dei miserentis. Yerum ergo est, non nisi 
iustos, hoc est, sibi nihil imputantes peccati, iustos in oculis ’) 
suis, damnari, meretrices vel sibi imputantes peccata, in 
20 oculis suis meretrices et peccatores, Deo tarnen confitentes 
suam impietatem atque pro hac remittenda tempore opportuno 
orantes, in eundem, non se ipsos sperantes, salvari. Facit ad 
hoc, quod dominus sacerdotibus et scribis dixit: Amen dico 
vobis, qiiod publicani et peccatores praecedent vos in regno Dei 
25 (Mt. 21, 31). Idem : Non veni vocare iustos sed peccatores (Mt. 9, 13) ; 
male habentibus opus est medico (Mt. 9, 12) ; maius gaudium est 
super uno peccatore etc. (Luc. 15, 7). 

Conclusio tertia. 

Gratia seu caritas, quae non nisi in extrema necessitate 
30 succurrit, inertissima est ac potius nulla caritas, nisi extrema 

q Zu dem Inhalt dieses Corollarium vgl. Luthers Sermon vom 24. Fehr.1517 
(W. A. I, S. 138 ff.), q E: meretrices et peccatores. q Die Erlangung 
des Heils ist nur in der Form der Sündenvergebung möglich. 

E : Gal. III. E : in. ®) E : reputationem. ”‘) E : malis. ®) E : repntantes. 
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necessitas non mortis periciünm sed cniuscnnqne rei defectus 
intelligatnr.^) 

Patet breviter ex illo dicto D. Ambrosii: Nescit 
tarda moMmina spiriUis sancti gratia.^) Et qiiod non ex- 
pectatmortispericnliimcaritas, patet ex praecepto 5 
dilectionis proximi ; JDüige proximum tuum sicut te ipsum 
(Mt. 22, 39). Nnllns autem est, qni non velit sibi snccurri ante 
mortis periciünm; qnapropter et ipse aliis ante mortis peri- 
cnlnm snccurrere debet secnndnm illnd salvatoris Mt. 7, 12 : 
Omnia, quae vuUis ut faciant vobis homines, et vos facite Ulis. 10 
Item'*^) (1. Job. 3, 17) ^): Qiti habuerit substantiam Imius mundi et 
viderit fratrem suum patientem et dauserit viscera sua ab eo, quo- 
modo Caritas Dei manserit in eo? 


q E : non mortis, sed qnaevis. q Die Zusammengehörigkeit dieser 3. con- 
clusio mit dem Voraufgegangenen ist auf den ersten Blick schwer zn erkennen. 
Die Bedeutung, welche dieser 3. Satz mit seinen Korollarien im Zusammen- 
hang hat, wird aber deutlich, wenn man hei der gratia seu caritas, quae 
non nisi in extrema necessitate succurrit, denkt an die plenaria remissio 
in mortis articulo des päpstlichen Ablasses. Betrachtet man demge- 
mäß diese 3. conclusio als einen allerdings sehr verhüllten An- 
griff auf den päpstlichen Ablaß, so wird es verständlich, wie die 
beiden folgenden Korollarien mit dieser conclusio von Luther in Verbin- 
dung gebracht werden konnten. In dem 1. Korollar wird nämlich als der 
wahre thesaurus ecclesiae das meritum Christi gerühmt und zugleich 
Christus als solus cognitor meritorum nostrorum bezeichnet: infolgedessen 
kann auch die Kirche nicht den thesaurus ecclesiae durch Verdienste der 
Heiligen vermehren (vgl. in der Qiraestio : merita cognoscere). Im 2. Korollar 
sodann wird die Heiligenverehrung überhaupt verworfen. Der Gedanken- 
zusammenhang wird also durch die zusammengehörigen Begriffe indul- 
gentiae, thesaurus ecclesiae, merita sanctorum bestimmt. Wenn aber diese 
Interpretation der 3. conclusio richtig ist, wirft dieselbe ein interessantes 
Licht auf die Beziehung, welche zwischen Luthers ethischen Ideen und 
seiner Polemik gegen den Ablaß besteht. — Für die Kichtigkeit dieser 
Auslegung läßt sich vielleicht noch geltend machen, daß das letzte Schrift- 
zitat in der Erläuterung der conclusio: qui habuerit substantiam 
hui US mundi etc., als auf die Ablaßverkäufer gemünzt sich verstehen 
läßt; vgl. in Luthers Ablaßthesen Nr. 57, 66, 67, 86, 89. '’) Der heilige 

Geist ist nicht träge bei seiner Arbeit, q E: Idem. q E: Joh. III. 
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Corollarium I. 

Christus Jesus virtus iiostra, iustitia iiostra, cordium et 
renum scrutator, solus est cognitor meritoruin iiostrorum 
ac^) iudex. 

5 Patet corollarium ex multis passibus scrip- 
turae: 1. Cliron. 28, 9, Deut. 8, 2, ex iUo Psalmi 46, 2 : Deus 
meum refugium et virtus, adiutor in trihulationibus. 1. Cor. 1, 30 : 
Qui f actus est nobis sapientia a Deo et iustitia et sanctificatio et 
redemtio. Psal. 7, 10 : Scrutans corda et renes Deus iustus. 
10 R e 1 i q u u m p a t e t ex illo Eccles. 9, 1 : Sunt iusti atgue sa- 
pientes et opera eorum in manu Dei, et tarnen nescit liomo, 
utrum amore an odio dignus sit. 

Corollarium II. 

Cum credenti omiiia siiit autore Christo possibilia, 

15 superstitiosum est, humano arbitrio aliis sanctis alia depu- 
tari auxilia. “) 

Quod omnia credenti sint possibilia, dixit sal- 


0 E : et. “) E : tum. E : possibilia autore Christo. Es ist Heidentum, 

wenn die Menschen meinen, den einen Heiligen für diese, den anderen für 
jene Hilfeleistung in Anspruch nehmen zu sollen. Vgl. Decem prae- 

cepta 1518, W. A. I, S. 415, 2 : Adhuc non pudet nos Christianos ita in 
sanctos partiri negotia rerum temporalium, ac si essent nunc facti servi 
et mancipia artificum, ita ut prope redierit ea Lerna superstitionum, nt 
rursus Eomanorum illud Cahos deorum et quoddam pantheon denuo exstru- 
xerimus. S. 418, 13 : Scio novam illam opinionem eorum, quod sicut in vita 
sancti diversis donis spiritus erant dotati, ita et nunc in coelo eosdem 

habere differentes gratias auxiliandi Ideo sciendum est, quod omnes 

sancti omnia possunt. S. 420, 33 : Immo nostra aetate eo redactus est 
cultus sanctorum, ut melius fuerit, neque festa sanctorum agi neque nomiua 
eorum sciri. Quod ut cognoscas, percurre superstitiones stulti vulgi et 
vide patrocinia illa diversa diversorum artificum. Aurarii fabri sanctum 
Eligium, sutores Crispum et Crispinianum, fullones sanctum Severum, 
pictores sanctam Lucam, medici Cosmam et Damianum, iuristae sanctum 
Ivonem, artistae sanctam Catharinam, aliquando et Aristotelem habent 
patronos, alii alios et Franci sunm Kilianum, quaelibet natio suum. 
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vator Mc. 9, 23;^) item Mt. 21, 22: Omnia quaecunque in 
nomine meo petieritis credentes, accipietis. Si ergo credentes 
liaec omnia possiiiit, m ii 1 1 o f o r t i u s alibi, ubi Deus erit 
omnia in omnibus (1. Cor. 15, 28), patet siiperstitiosiim 
esse, hiiic saiicto hoc, alii aliud nostro arbitrio 5 
d e p 11 1 a r e a ii X i 1 i u m. Ad idem est illiid apostoli 1. Cor. 3, 21 f. : 
Omnia vestra, sive vita sive mors, sive praeterita sive futura. 

Et Eom. 8, 32 : Quomodo non omnia in ülo donavit ? Augustinus 
de grat. cap. III: Sed ei illa ignorantia, quae non est eorum 
qui scire nolunt, sed eorum qui simpliciter nesciunt, neminem sic 10 
excusat, ut sempiterno igne non ardeat. Si propterea non credi- 
dit, quia non audivit, omnino quidem crederet, sed fortassis, ^tt 
minus ardeat. Mt. 19, 10 f. dicuiit discipuli : Si ita est causa 
hominis cum uxore, non expedit nubere ; dominus respondet : Non 
omties capiunt hoc verbum, sed quibus datum est. Sap. 8, 21 : 15 
Nemo potest esse continens, nisi Deus det. Paulus, qui dixit 
2. Tim. 4, 7 : Bonum certamen certavi, alio loco dicit : Gratias 
ago Deo, qui dat nobis victoriam (1. Cor. 15, 57). Idem: Cursum 
consummavi, fidem servavi (2. Tim. 4, 7), alibi : Misericordiam "‘) 


0 E: Marc. 5. *) E: idem. Man könnte übersetzen: Wenn also 

die Gläubigen alles dies können, um wieviel mehr folgt dann aus einer 
anderen Stelle, an der es heißt: Gott wird alles in allen sein, daß 
€S Aberglaube ist, wenn wir uns einbilden, für diese Hilfeleistung diesen, 
für jene Hilfeleistung jenen Heiligen in Anspruch nehmen zu müssen. 
Aber richtiger ist wohl folgende Übersetzung : Wenn also die Gläubigen 
alles dies können, um wieviel mehr ist es dann im Hinblick auf das Gebiet, 
auf dem Gott alles sein wird in allen, nämlich im Hinblick auf das zu- 
künftige Keich der Vollendeten, deutlich, daß es gottlos ist, wenn wir 
uns einbilden usw. Vgl. W. A. I, S. 93, 29: futurum regnum, in quo 
solus Deus omnia in omnibus est. E : alibi. Ubi. ü E = mens. Sed 
fortassis, si propterea non credidit, quia non audivit, omnino quidem 

crederet, [excusat ignorantia ita] ut minus ardeat ; oder : ignorantia 

neminem sic excusat, ut sempiterno igne non ardeat (etiam si propterea 
non credidit quia non audivit, omnino quidem crederet), sed fortassis, ut 
minus ardeat; cf. concl. I, coroll. 3: minus enim Fabricius quam Catilina 
punietur etc. ®) E : Paulus 1. Tim. 4 dicit : Gratias ago Deö. b E ; 
munus. . - ; ' , ' 


consecutus sum, ut fidelis essem (1. Cor. 7, 25), Eph. 2, 10 : Ipsius^ 
sumus figmentum, creati in Christo Jesu in Omnibus operibus- 
bonis. Augustinus: Non est illa creatio, qua homines facti su- 
mus, sed ea de qua Ule dicebat, qui iam liomo erat: „cor mun- 
5 dum crea in me, Deus‘^ (Ps. 51, 12). Augustinus : Gratia quippe 
adiuvat, ut legis quisque sit actor, sine qua gratia sub lege potius 
homo erit legis auditor. Cum per Ezecliielem dicit dominus 
cap. 11, 19: Auferam ab eis^) cor lapideum et dabo eis cor car- 
neum, non intelligendum est, quod carnaliter yivant, qui de- 
10 beut spiritualiter vivere, sed: quod-) lapis^) sine sensu est, 
cui comparatur cor durum, — cui nisi carni sentienti cor 
mite debuit comparari?^) 

q E: iis. = quia. E: legis. Die Zusammen- 

gehörig'keit der Zitate ist nicht leicht zu erkennen. Luther will die 
Mittlerschaft der Heiligen bekämpfen. Dieser Mittlerschaft bedarf es nicht, 
weil dem Gläubigen alle Bitten erfüllt werden (Mt. 21, 22), ja vielmehr, 
Wed Gott alles sein wird in allen Gläubigen (1. Cor. 15, 28). Die Gläubigen 
erhalten alles zu ihrem Eigentum (1. Cor. 3,21); in Christus hat Gott 
ihnen alles geschenkt (Röm. 8, 32). Das folgende Zitat aus Augustin 
scheint dann den Gedanken, daß Gott in je'der Beziehung der Urheher des 
Heils der Gläubigen ist, negativ zum Ausdruck zu bringen : wie die Gläu- 
bigen das ganze Heil durch Gott erhalten, so hat auch der Mangel des 
Glaubens selbst dann, wenn er unverschuldet ist, den Verlust des Heils 
zur Folge. Der Glaube ist demgemäß die einzige Bedingung des Heils. 
Die beiden folgenden Schriftzitate sodann führen den Satz, daß Gott alles 
wirkt, in einzelnen konkreten Beziehungen aus (Mt. 19, 10 f., Sap. 8, 21). 
Darauf folgen zwei Sätze, in denen solche Äußerungen des Paulus, in 
denen er sich selbst Leistungen zuschreibt, anderen gegenübergestellt 
werden, in denen er Gott die Ehre gibt. Die dann folgende Epheserstelle 
(2, 10) bringt wieder den allgemeinen Gedanken, daß wir als Geschöpfe 
Gottes alles Gute von ihm haben, wobei nach Augustins Auslegung an 
das geistliche Leben zu denken ist. Eine weitere Stelle aus Augustin 
weist ebenfalls darauf hin, daß das Gute in uns nur durch die Gnade 
zustande kommt. Der nachdrückliche Hinweis auf das Gebiet des geist- 
lichen Lebens hat wohl darin seinen Grund, daß bei der Anrufung der 
Heiligen es sich vornehmlich um die Erlangung irdisch-weltlicher Güter 
handelt. Infolgedessen geht Luther zum Schluß auch auf die Auslegung- 
von Ez. 11, 19 ein, wo nicht von einer Wertschätzung des fleischlichen 
Lebens die Rede ist; vielmehr wie das steinerne Herz, von dem dort die 
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Corollariiim III. 

Est inxta praemissa ad qiiaestionem responsivum. 


Eecle ist, auf das harte, widerspenstige Herz gedeutet werden muß, so das 
fleischliche Herz auf das weiche, willige Herz (weil der Stein, mit dem 
das harte Herz verglichen wird, ohne Empfindung ist, kann das weiche 
Herz nur mit dem empfindenden Fleische verglichen werden). — Die Zu- 
sammengehörigkeit der Zitate wird also deutlich, wenn man den Gedanken- 
gang durch folgende drei Sätze interpretiert: 1) Gott gibt den Gläubigen 
alles, — also ist die Hilfe der Heiligen überflüssig; 2) Gott wirkt auch in 
den Heiligen das Gute, — also haben sie keinen Vorzug; 3) Gott gibt 
auch das geistliche Lehen, auf welches es mehr ankommt als aufs leibliche 
Lehen, für welches man in der Eegel den Beistand der Heiligen begehrt. 


it 


II. Drei Fragmente.^) 

A. Von der Unfreiheit des Willens. 

Utrum volnntas hominis extra gratiam constitnta libera 


h Mit den folgenden Texten hat es eine eigene Bewandtnis. Die 
drei folgenden Stücke werden in der W. A. unter dem gemeinsamen, dnrch 
dieW. A. frei gebildeten Titel : Explicatio conclnsionis sextae, der 
Heidelberger Disputation beigefügt (W. A. I, S. 365 — 374). In der E. A. da- 
gegen bilden A und B zusammen ein Stück und werden als Quaestio 
secunda zusammen mit der Quaestio de viribus et voluntate hominis sine 
gratia in das Jahr 1516 verlegt (E.A. v. a. I, S. 240-245), während ander- 
seits B auch mit C verbunden und unter dem Titel; Explicatio loci 
Ecclesiastis VII, in das Jahr 1518 verlegt wird (E. A. op. ex. lat. XXI, 
S. 252—266). Den Grund für die Verschmelzung der Quaestio secunda mit 
der Explicatio loci Ecclesiastis VII findet die W. A. darin, daß in beiden 
ein im wesentlichen gleichlautender Abschnitt (= B) sich findet. Für 
die Verknüpfung des aus der Quaestio secunda und der Explicatio loci 
Ecclesiastis VII neu gebildeten Schriftstückes mit der Heidelberger Dis- 
putation ist für die W. A. der Umstand maßgebend gewesen, daß in dem 
der Quaestio secunda und der Explicatio loci Ecclesiastis VII gemeinsamen 
Abschnitt (= B) ein kurzer Absatz sich findet (vgl. unten S. 19 Anm. 7 
und S. 60 Anm. 1), der auch in der probatio der 6. Heidelberger These 
wiederkehrt (W. A. I, S. 351). Demgegenüber ist der tatsächliche Sach- 
verhalt folgender. Die Quaestio secunda und die Explicatio loci Ecclesiastis VII 
sind ursprünglich nicht ein, sondern drei Schriftstücke gewesen, von 
denen wenigstens das zweite (= B) als Nachschrift aus Luthers Vor- 
lesung, resp. disputatorischen Übungen zu betrachten ist. Das erste dieser 
drei Fragmente (= A) handelt von der Unfreiheit des Willens und schließt 
mit dem Korollar, daß der iniustus auch dann sündigt, dum honum facit. 
Das zweite Fragment (= B) behandelt den Satz: omnis iustus vel inter 
bene agendum peccat. Und das dritte Fragment (= C) hat es mit dem 
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sit an potiiis serva et captiva?^) 

Conclusio. 

Voliiiitas hominis extra gratiam non est libera actuum, 
sen contrariornm sen contradictoriornm, sed necessario serva 
et captiva, licet libera ab omni coactione. 5 

[N 0 1 a n d a.] 

Pro probatione liiüiis conclnsionis est principio notan- 
diim, qnod actus contrarii voliintatis sint veile et nolle, quo- 
rnm utrnmqiie est positivnm; contradictorii sint veile et non 
veile, item nolle et non nolle, hoc est : aliqnando vult, aliqnando 10 
antem neqne viüt neqne non viüt, sed manet neiitra et sine 
actii. S e c n 11 d 0 notandnm, qiiod loqnamur modo de liber- 
tate voliintatis respectii meriti et demeriti; nam respectii ali- 


Gedanken zn tim; oimiia opera homimim extra gratiam sunt peccata. 
Das mittlere Stück (= B) unterscheidet sich also seinem Inhalte nach 
wesentlich von den beiden anderen, sofern allein das mittlere Stück (= B) 
von den peccata ins to rum handelt, während die beiden anderen Stücke 
(A und C) von dem natürlichen Menschen reden. Dazu kommt, daß 
die nachträgliche Angliedernng des mittleren Stückes wenigstens hei der 
Quaestio secnnda noch ganz deutlich zu erkennen ist. Bei der Ver- 
schmelzung von B mit A ist nämlich infolge eines leicht begreiflichen 
Versehens, das letzte Drittel von B an den Anfang von B geraten. Vgl. 
unten S. 19 Anm. 3. Wenn aber demgemäß der Zusammenhang von B 
und A nicht ursprünglich ist, so wird auch die Zusammengehörigkeit von 
B nnd C äußerst problematisch. Damit ist aber jedenfalls für A nnd C 
die auch für B höchst zweifelhafte (vgl. unten S. 60 Anm. 1) Beziehung 
auf die Heidelberger Disputation aufgehoben. Eine ausführliche Unter- 
suchung der drei Texte findet sich in meinem Aufsatz: Eine kritische Be- 
merkung zum ersten Band der Weimaraner Luther-Ausgabe (Neue kirch- 
liche Zeitschrift 1903, VII, S. 543—553). 

q Vgl. oben S. 5: conclusio II, corollarium 1. E: idem. Von 
konträren Akten des Willens ist die Rede, sofern der WiUe durch das 
Objekt entweder zur Liebe oder zum Haß erregt wird (Differenz in der 
Richtung des Willens). Von kontradiktorischen Akten des Willens 
ist die Rede, sofern der Wille durch das Objekt entweder erregt oder 
überhaupt nicht erregt wird (Differenz im Zustand des Willens). 
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omni siioram inferiorum non nego, qiiod sit, imo videatur sibi 
libera tum ad coiitraria tum ad contradictoria. 

rP r 0 b a t i 0.1 

[L] Istis stantibus probo priorem -) conclusionis partem; 

5 quod nempe non sit libera in contradidoriis. 

Qnod, si est libera ad non eligendnm snum veile, sequi- 
tur, qnod etiam libera erit ad cavendnm omne peccatum fn- 
tnrnm. Sed hoc est falsum, imo haereticnm et contra illnd 
S. Gregorii: Peccaüim, quod per poenitentiam non ahluitur, mox 
10 ad aliud suo pondere traJiit. Sed si libera est, potest non 
tralii ad aliud, vel si non potest tractionem vitare, non est 
libera. 

Probo et hoc per commune dictum, quod voluntas extra 
gratiam non potest diu stare sine peccato mortali, quare nec 
15 sine captivitate libertatis snae. 

Demum probo per dictum apostoli 2. Tim. 2, 26 : ut resi- 
piscant a laqueis diaboli, a guo tenentur captivi ad ipsius volun- 
tatem. Sed voluntas diaboli est, ut malum velint et faciant. ^ 


Es ist außerordentlich wichtig, daß Luther hier ausdrücklich unter- 
scheidet zwischen der ethischen Beurteilung des Willens (respectu meriti 
et demeriti) und der Bedeutung, welche der Wille abgesehen von der 
ethischen Beurteilung (respectu alioruui suoruin inferiorum) hat. Und 
ebenso ist es außerordentlich wichtig, daß Luther respectu aliorum suorum 
inferiorum die im Hinblick auf das Sittliche negierte Freiheit einräumt, 
obwohl auch diese Freiheit nur eine scheinbare ist. Vgl. hierzu meinen 
Aufsatz: Die reformatorische Lehre von der Freiheit des Handelns (Neue 
kirchliche Zeitschrift 1903, HI, S. 214 — 227). ®) Die prior conclusionis 

pars ist eigentlich in dem Satz enthalten: voluntas hominis extra gratiam 
non est libera actuum seu contrariorum seu contradictoriorum, während die 
secunda conclusionis pars es mit dem Satz zu tun hat: necessario serva 
et captiva, licet libera ah omni coactione. In den Notanda (principio, 
secundo) ist diese Einteilung noch deutlich; in der Prohatio dagegen ist 
die Ordnung nicht durchgeführt. ®) Wenn der Wille beliebig sich frei 
halten könnte von dem Einfluß, den das Objekt auf ihn ausübt, so würde 
sich die Folgerung ergehen, daß er auch die Freiheit besitzt, alle zukünftige 
Sünde zu meiden. ^) scilicet: priorem conclusionis partem. 
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Se Clin da pars concliisionis : quod non sit libera in con- 
irariis. 

Probo per illiid Gen. 8 , 21 : Sensus et cuncta cogitatio cordis 
Immani prona est ad malum omni tempore. Si omni tempore 
prona ad malum, ergo nnnqiiam ad bonum, [quod est] con- 5 
trarinm malo. 

[IL] Quod antem hoc lihere fit simiü et necessario, probo 
sic, quod [ 1 ] non minus est natiirali volimtati siiiim veile 
mit nolle, quam iiniciiiqiie natiirae siia operatio, nec magis 
privatiir ipsa siio actii, quam quaeciinqiie res alia. Sed [ 2 ] 10 
impossibile est, quod veile sit coactiviim et non liberum. 
Ergo necessario est liberum et necessario libere viilt. -) 

Sic igitiir utriimqiie verum est: 


liomo cadens 


/ non potest non cadere ) | suis viribus 


i S 6 Cl \ 

potest non cadere | [ alienis viribus 


b E : sit. 2 ) Die Betätig-img des Willens in der angegebenen Weise ist Not- 
wendigkeit und Freiheit zugleich. Von Notwendigkeit kann insofern die 
Eede sein, als das Wollen und die bestimmte Art des Wollens zum Wesen des 
Willens gehört, ebenso Avie die Betätigung eines jeden anderen Dinges zu 
seinem Wesen gehört und infolgedessen nicht aufgehoben werden kann [1]. 
Trotzdem handelt es sich um Freiheit; denn das Wollen bleibt als 
Wollen immer das Gegenteil des Zwanges [2], M. a. W. : die Notwendig- 
keit, von der hier geredet wird, ist nicht eine ethische Tatsache, sondern 
folgt aus der Anwendung des metaphysischen Satzes, daß es für jedes 
Ding notwendig ist, diejenigen Eigenschaften zu betätigen, Avelche das 
Wesen des Dinges ausmachen. Dieser allgemein metaphysische Satz kann 
aber selbstverständlich über die Beschaffenheit der Eigenschaft eines be- 
stimmten Dinges, also über das Wollen, nichts entscheiden, b Der natür- 
liche Mensch ist seinem Wesen nach ein homo cadens; deshalb kann es, 
soweit die Kräfte des natürlichen Menschen in Frage kommen, sich immer 
nur darum handeln : homo non potest non cadere, scilicet : suis viribus. 
Soll es trotzdem zu dem Satz kommen : homo potest non cadere, so ist das 
nur möglich auf Grund von alienis viribus, d. h. unter Voraussetzung 
solcher Faktoren, welche jenseits des natürlichen Menschen liegen, d. h. 
unter Voraussetzung der Gnade. Diese Schlußfolgerung leitet also von 
der Lehre vom Willen zur Lehre von der Gnade über. Für die Lehre von 
der Gnade ist aber der Hinweis darauf, daß der Wille als Wille das 
Gegenteil des Zwanges ist, insofern von Wichtigkeit, als nur so die Mög- 
S tauge, Disputationen Luthers. 2 
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Ita voliintas extra gratiam vel in cadeiido consti- 
tuta non potest non cadere et [non potest non] veile malum 
suis viribus, potest autein per gratiam Dei non cadere 
aut cessare a cadendo. 

5 Sic illam breviter relinquo conclusionem probatam. 

Corollarium elicio tale: 

Cum non sit iustus in terra, qui benefaciens non peccet, 
multo magis iniustus peccat, dum bonum facit. 

P r 0 b a t u r a u t o r i t a t i b u s. 

10 Principio per illud Jesaiae64, 6: Immundi omnes ms 
et universae iustitiae nostrae tanquam panmis menstruatae. Si 
iustitiae sunt immundae, quid erunt iniustitiae? Et Eccle- 
siast. 7, 21 : Non est iustus in terra^ qui faciat hene et non peccet. 

lichkeit der Bekehrung begreiflich Avird. Wenn nämlich der Wille als 
unfi’ei bezeichnet Avird, so ist das nicht so zai verstehen, als oh damit ein 
begriffliches Merkmal des Willens überhaupt angegeben Averden 
sollte; es soll damit vielmehr nur auf die Beschaffenheit eines be- 
stimmten, nämlich des natürlichen Willens hingeAviesen Averden. Es 
bleibt demgemäß die Möglichkeit, daß ein unter anderen Bedingungen 
stehender Wille an dieser Unfreiheit nicht partizipiert; vgl. S. 64 Änm. 3. 

q Daß es sich bei diesem Stück um ein Fragment handelt, heAveist diese 
Überschrift. Nach der Anordnung des zweiten Fragments (B) Avürde man außer 
den autoritates noch rationes und ohiectiones erwarten. Aber selbst der die 
autoritates bringende Teil ist unvollständig. Das heAveist zunächst die 
einleitende Formel (Principio), welche nicht weitergeführt Avird. Außerdem 
ist es aber auch ganz deutlich, daß die Zitate insgesamt nur den Vorder- 
satz des Korollars : cum non sit iustus in terra, qui benefaciens non peccet, 
beweisen. Dieser Umstand ermöglichte dann auch die irrtümliche An- 
knüpfung von B an A, sofern der Schluß von A inhaltlich auf B hinzu- 
weisen schien. Wenn aber in A der Satz: non est iustus in terra, qui 
faciat hene et non peccet, als Vordersatz für den Schluß: multo magis 
iniustus peccat, dum honum facit, in Betracht kommt, so kann unmöglich 
in einem und demselben Schriftstücke das Verhältnis dieser beiden Sätze 
plötzlich umgekehrt werden, so daß der Satz: non est iustus in terra, qui 
faciat bene et non peccet, im Folgenden als Korollar auftritt. VgL 
S. 19 Anm. 5. 
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Et Jac. 3, 2 ^) : ln multis offendmms omnes. Et ad E,om. 1, 22 f. : 
Condelector lege Dei secunduni interiorem hominem, video autem 
aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae, capti- 
vantem me in legem peccati. Et Ps. 32, 2 : Beatus vir , cui 
non imputat dominus peccatum 5 

B.'^) Von der Sündhaftigkeit der guten Werke des 

Gerechten.®) 

Quod iustus etiam inter bene operandnm peccet. 

[1. Autoritates.] 

Patet p r i m 0 per illud '^) Eccles. 7, 21 : Non est iustus 10 
in terra, qui faciat bene et noh peccet. 

Hic autem ab aliis dicitur, quod iustus quidein omnis 

b E: Jacob. IV. b E; peccati. Beatus, b der Quaestio secunda 
folgt hier der in der Explicatio loci Ecclesiastis VII erst später folgende 
Abschnitt: vgl. unten S. 25, 20: Sanctus enim bis S. 27, 23: imagini 
eins. Die Voranstellung des letzten Drittels erklärt sich daraus, daß 
dies letzte Drittel des vermutlich auf drei Seiten oder drei einzelnen 
Blättern geschriebenen Stückes mit einem Hinweis auf denselben Psalm 32 
beginnt, auf den das letzte Zitat des ersten Stückes hiuweist. b Für 
den Text dieses Stückes kommen die beiden Eezensionen in Betracht, welche 
die E. A. in der Quaestio secunda und in der Explicatio loci Ecclesiastis VII 
darhietet. Der Text der W. A. ist eine gelegentlich nach der Quaestio se- 
cunda korrigierte Wiedergabe der Explicatio loci Ecclesiastis VII. Eine 
Vergleichung der Texte hat hier also nur dann Sinu, wenn die beiden 
Texte der E. A. mit einander verglichen werden. Wir bezeichnen den 
Text der Quaestio secunda durch S, den Text der Explicatio loci Eccle- 
siastis VII durch L. b <l6r Quaestio secunda trägt dies Stück, wenn 
man die richtige Ordnung wieder hergestellt hat (s. o. S. 14 Anm. 1), die 
Überschrift: Corollarium. Formell ist diese Überschrift auffallend, da be- 
reits ein Korollar vorausgeht. Außerdem stellt dies zweite Korollar eine 
nach der scholastischen Methode vollständig durchgeführte Erörterung dar 
(autoritates, rationes, obiectiones), während das voraufgehende Korollar nach 
Aufzählung einiger autoritates abbricht. Über das inhaltliche Verhältnis 
beider „Korollarien“ vgl. S. 18 Anm. 1. S : Omnis iustus vel inter 

bene agendum peccat. Probo. b Die folgenden Sätze : Eccles. 7 — Septies 
in die cadit iustus, quando bene facit, finden sich in den probationes der 
Heidelberger Disputation zur 6. These; vgl. unten S. 60, Anm. 1. 

2 * 
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peccet, sed non qnando bene facit, Qiiibns respondetur: 
si id vellet haec antoritas, qnid snperflnit verbis ? An spiritus 
sanctiis^) delectatur mnltiloqnio et nngatione?“) Nam iste 
sensus fiiisset abunde sic expressns ; Non est iustus in terra, 
b qui non peccet; ad qnid addit^): qui bene faciat‘>^) Quasi 
alins sit instns, qni faciat male. Non enim nisi instns facit 
bene. At ubi de peccatis extra benefacta^) loqnitnr, sic 
dicit: Septies in die cadit iustus (Pro v. 24, 16). Hic non dicit: 
Septies in die cadit iustus, quando bene facit. 

10 Secundo per illnd apostoii Eom. 7, 19 : Quod noJo malum, 
hoc ago ; quod volo bonum, non ago. Et infra (Eom. 1, 22 f.) : 
Condelector legi ^ Dd secundum interiorem hominem, video autem 
aliani legem in membris meis, repugnantem legi mentis meae. 

Ecce simiil delectatur et displicet in lege Dei, simul vnlt 
15 bonnm secnndnm spiritnm et^^) tarnen hoc non agit, sed con- 
trariiim. Hoc itaqne contrarinm qnaedam est^^) nolnntas, 
quae^®) semper est, qnando est voluntas. Per hanc bene 
facit et per illain male facit. Nolle est ex carne^^) et veile 
ex spiritn. Ideo tantmn ibi^''’) est peccati, qnantum noliin- 
20 tatis, difficiütatis, necessitatis, resistentiae, et^’) tantiim 
ibi meriti, qnantnm volnn tatis, pronitatis, libertatis, liila- 
ritatis. Mixta enim snnt haec dno in omni vita et opere 
nostro. Qnodsi sit tota n o 1 n n t a s , iam ibi est peccatnm 
mortale et aversio. Tota antem voluntas in hac vita 
25 non est. Ideo semper peccamns, dum benefacimns, licet 

0 S: peccat. S; superfluis opus? Aut scriptura sacra. ®) S: ima- 
ginatione. 0 S: a mundo. S: ad quid additur; L: ut quid addit. 

S: facit. "‘) L: benefacto. ®) W. fügt hier aus der probatio der 
6. Heidelberger These den Satz ein: Est enim simile, sicut, si quis cum 
securi corrosa et dentata secet, licet operator sit bonus faber, tarnen securis 
facit malas et difficiles ac deformes incisiones. Sic Deus per nos operans etc. 
ö) S: in eadem causa. S: lege. “) S: simul vult bonum et. 

L: contrarium est. L: quia. S: ratione. S: ibi tantum. 

S: difficultatis et resistentiae. ^') S: ad. S: operatione. S: 
etsi. S: iam est peccatum et adversio. Die noluntas ist eine 

völlige, wenn es sich um Todsünden handelt; die voluntas ist eine 
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qiiaiidoqne minus, qiiancloqiie magis. Haec enim est causa, 
quare non sit iustus in terra, qui faciat hene '") et non peccet. 
Est autem talis iustus in coelo taiitummoclo. Sicut ergo") 
lioino sine ista noluiitate non est, ita nec sine ea opera- 
tur et ') per hoc nec sine peccato est. *) Quomoclo enim 
sine ea operari potest, qui sine ea vivere et esse non 

potest ? 

Sic etiam scriptura clicit : Quis gloriabitur se habere 

cor mundum^^) (Prov. 20, 9)? Item Galat. 5, 17 : Caro concu- 
piscit adversus spiritum et spiritus adversus carnem. Haec duo 
enim sibi invicem adversantur, ut ?ion ea quae vultis faci- 
atis etc. 

Tertio per illud Ps. 143, 2; Non intres .m iudicium 
cum servo tuo, domine, quia non iustificabitur in conspectu tuo 
omnis vivens. 

Hic^") quaero: an üle iustus, qui flngitur, cum in ipso 
iam piücherrimo merito actualiter fuerit, etiam sit inter eos 
uumerandus, qui vivunt? Si est inter eos, qui vivunt ergo 
non iustiflcatur. Cur hoc, si non peccat in eodem merito 
suo? 

/ 

völlige nur bei den Vollendeten in reguo -futuro. Daraus folgt, daß die 
inixtio noluntatis et voluntatis nur für die iusti in terra gilt: inixta sunt 
baec duo in omni vita et opere iustoruin. Ob aber wirklich die noluntas 
als tota möglich ist, wenn doch der Satz gilt : noluntas semper est, quando 
est voluntas? Und ob nicht anderseits dieser letztere Satz den pelagia- 
nischen Tendenzen Vorschub leisten kann? Wenn auch im Hinblick auf 
den natürlichen Menschen von voluntas die Kede ist, so muß man auch im 
Hinblick auf den natürlichen Menschen die Hormel anwenden: tantum ibi 
meriti, quantum voluntatis. 

S : benefacimus, quandoque. S : quod. S : beneficiat. *) S : tantum. 

S: igitur. ®) S: noluntate ista. ’) L: ac. ®) Vgl. oben S. 17, 8: non minus 
est naturali voluntati suum veile aut nolle, quam uuicuique naturae sua 
operatio. S: posset. S: enim. S: se mundum. S: haec 
enim duo. S : contrariantur. S : faciatis. L : Haec. So W. 
Statt dessen hat L : omnes. ^q S : Hic quaero an ille iustus, qui flngitur 
cum pulcherrimo merito, actualiter fuerit atqua sit inter eos numerandus, 
qui vivunt? Ergo non iustiflcabitur in merito suo. Diese kürzere Lesart 
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2. E a t i 0 n e s. 

Quicimque minus facit, quam debet, peccat. 

Sed omnis iustus^) bene faciens minus facit, quam 
debet. 

5 Ergo. 

M i n 0 r e m probo ; 

Quicumque non plena et perfecta Dei dilectione 
bene®) facit, minus facit, quam debet. 

Sed omnis iustus ille ’) est liuiusmodi. 

10 M a i 0 r e m probo 

per illud praeceptum : Diliges dominum Deum tuum 
ex toto corde tuo et totis viribus etc. (Deut. 6, 5). De 
quo dominus Mt. 5, 18 : Unum iota aut unus apex non 
praeteribit a lege, donec omnia ßant. 

15 Ergo oportet ex totis viribus diligere Deum, aut 

peccamus. 

Sed minor®): quod non ex totis viribus diligamus, su- 
pra probata est, quia^^) noluntas^-) in carne et in mem- 

ist vielleicht vorzuziehen. Der Sinn ist folgender; Gibt es jenen Ge- 
rechten, den ihr euch im Besitze wahrhaften Verdienstes denkt, tatsächlich 
und gehört er demgemäß zu der durch die Worte omnis vivens hezeich- 
neten Kategorie, so gilt auch von ihm das in jener Psalmstelle heigefügte 
Prädikat; non iustificahitur. Ein derartiges Urteil wäre aber nicht mög- 
lich, wenn nicht auch bei dem verdienstlichen Handeln der Mensch sündig 
wäre. 

b L; ratione probo. S; peccat; iustus. In dem ersten 

Syllogismus ist die maior propositio (quicunque minus facit etc.) ein 
rationaler Satz, der nicht bewiesen zu worden braucht. Die minor propo- 
sitio (sed omnis iustus bene faciens etc.) wird durch einen zweiten 
Syllogismus bewiesen. In diesem zweiten Syllogismus wird wiederum 
die maior bewiesen (durch Schriftzitat) und sodann die minor als bereits 
bewiesen bezeichnet. ‘‘) S; quia quicunque. ®) L; perfecta dilectione. 
®) S; bonum. q =talis; scilicet: bene faciens. ®) scilicet; in syllo- 
gismo secundo. ®) S; dilige. ^°) S; tuo, ex totis viribus tuis. S; 
unum iota aut unus apex non peribit a lege. Nemo poterit ex totis viribus 
diligere; quia. ^^) L; vohrntas. Daß hier die Lesart von S vorzuziehen 


23 


bris impedit lianc totalitatem, ut non tota membra seu 
vires diligant -) Denm , sed resistit interiori v o 1 n n t a t i 
Deiim diligenti. 

Sed dicunt illi : Non requirit hoc perfedum mandatum 
Deus a nobis. Quaero ; a qno tiinc requirit ? An a lapidi- 5 
bus et lig’nis ? an a pecoribiis ? Error hoc est , quia 
(Roma. 3, 19) ’) scimus, quod quaecunque “) lex loquitur, ns qui 
sunt in lege^) loquitur. Ergo nobis praeceptuin est et a^*^) 
nobis reqniritnr. 

Per istam falsissiinain hnins dicti intelligentiam : Deus 10 
non requirüd-) perfectionem, factum est, ut diceretnr; non 
esse'^^) peccatum, quicquid minus plenissima caritate fiat. At 
id^^) ideo non requirit,^®) qiiia ignoscit, non qiiia sit licitiim 
et non peccatum! Alioqiii praeceptuin snum mutasset, qnod 
est contra snnm dictum: Unum iota aut unus apex non prae- 15 
terih'it^"‘) a lege, donec omnia fiant (Mt. 5, 18). 

3. Obiectiones. ^'^) 

Primo -‘^) [a] dicit Johannes in sua canonica -^) : Qui natus 
est ex Beo, non peccat (1. Joh. 3, 9). Item Gen. 20, 6 : Abimelech 


ist, ergibt sieb schon ans dem gerade in L sich findenden Hinweis auf 
die obige Erörterung über die totalitas voluntatis, welche durch die 
vorhandene noluntas bei den iusti in terra unmöglich gemacht wird: quod 
non ex totis viribus diligainus, supra (vgl. S. 20, 22) probata est. 

9 S: et membris. S: diligunt. S; sed resistit voluntati. 

S : Eespondeo. S : igitur. ®) S : dixitne lapidibus et lignis, au pecca- 
toribus? Daß die Lesart von L richtig ist, ergibt sich aus den folgenden 
in S allerdings fehlenden Worten ; Error hoc est. Der in der Frage ent- 
haltene Gedanke ist also überhaupt falsch, und es handelt sich also nicht 
um eine Alternative. Außerdem vgl. das Zitat aus Augustin oben S. 2, 7 : 
neque enim gratia Dei lapidibus aut lignis pecoribusque praestatur. 
') S : peccatoribus ? Rom. III. ®) S : quando. ‘h L : bis qui in lege, 
de suo sunt. ’°) L: est, a. S: falsissimam intelligentiam. S: 

requireret. S: iustum. ^0 S: est. scilicet: perfectiouem. 

L: cum id ideo non requirat. ^0 S: peribit. L; a lege etc. 

L: Arguo nunc contra illa. -°) S: principio. ‘^9 S: in canonica. 
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Dens testimoiiinm declit, qiiocl in simplicitate coräis fecerit^ 
ergo non peccavit. Psal. 86, 2 : Custodi animam meam, quoniam 
sanctus sum. Et quaecunqne alia liiic cliici possnnt. -) 

Eespondeo: ütnimqiie verum est: qni natus est ex 
5 Deo, non peccat et peccat. Nisi forte Paulus Eoina. 7 non 
fuit nastu ex Deo, a tuipse idem Johannes mentitus contra 
se ipsum dixit“^): Si dixerimus, quod^) peccatum non habemuSy 
mendaces sumus (1. Joh. 1, 8). Peccat scilicet in opere eodem 
quoad’) voluntatem carnis, imo peccat quoad ’) noluntatem 
10 Spiritus. 

Dicis itaque fb]: quomodo ergo implenius legem Dei? 

Eespondeo: Quod non implemus, ideo sumus peccatores 
et Deo inobedientes. Nec hoc est peccatum veniale ex 
g euere et natura sua, quia nihil inquinatimi intrabit in 
15 regnum coelorum (Apoc. 21, 27). Ideo pro omni peccato re- 
quiritnr damnatio. 

S : Deo respondet. S : peccavit, et quaecunqne alia nunc dici possent. 
'b L : quia natus ex Deo. S : ipse Johannes mentitus est, qui dixit. 

L : quia. S : quidem. '') L : propter. ®) L : carnis, non peccat 

propter contrariain voluntatem spiritus. Daß die Lesart von S vorzuzielien 
ist, scheint zunächst daraus zu folgen, daß in S das wiederholt zur An- 
wendung gebrachte Wortspiel sich wiederfindet. Außerdem handelt es sich 
im Zusammenhang immer um die Frage, oh der Gerechte auch sündigt, 
während nicht bewiesen zu werden braucht, daß er non peccat. Und end- 
lich ist es auch sehr auffallend, daß L die noluntas spiritus ersetzt durch 
die contraria voluntas spiritus: dieser letztere Ausdruck läßt sich eher 
als eine Umschreibung der nach dem von L gewählten non peccat nicht 
mehr passenden noluntas spiritus begreifen, als umgekehrt die noluntas 
spiritus als Korrektur verstanden werden kann. Auf der anderen Seite 
muß man freilich zugehen, daß für die Lesart von L sich ebenfalls gute 
Gründe anführen lassen. S: Dicis: quomodo implemus. S: Ke- 

spondeo: non implemus et non sumus potentes et demum inohedientes. 

Vgl. Heidelberger Disputation, S. 61, Anm. 3. Es gibt kein peccatum 
veniale ex genere et natura sua, vielmehr jedes peccatum wird veniale 
durch die misericordia und ignoscentia Dei. Es wird hier also die Unter- 
scheidung von verschiedenen Arten der Sünde ahgelehnt, ebenso wie später 
die Unterscheidung von verschiedenen Arten des sittlichen Wertes. Vgl. 
S. 27, Anm. 15 und S. 43, Anm. 9. Der Unterscheidung des peccatum 
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Et Christus clicit, qiiod nec ummi iota, nec -) tmus apex 
praeterire^) debeat, donec omnia fiant. Rectissime ergo B. 
Augustinus I. retractat. 19 : Omnia mandata divina implentur, 
quando quicquid non fit ignoscitur. Ergo praecepta Bei plus 
implentur ignoscente per misericordiani Deo quam operante 
per iustitiam honiine, quia maior misericordia Dei quam 
iustitia hominis. 

Hoc est, qnod illi dicnnt : non requirif Deus perfedionem, 
ubi deberent dicere: ignoscit Deus. 

Sed quibus ? Nnmquid securis et peccatum illnd ') non 
putantibus ? Absit. Sed dicentibns : dimitte nobis debita nostra 
(Mt. 6, 12), ex vero corde hoc malum suum agnoscentibns, 
odientibus. Sicnt Ez. 20, 43 : Et displicebitis vobis in con- 
spedu vestro in Omnibus malitiis, quas fecistis etc. 

Hoc est, quod Ps. 32, 6 dicit: Pro Jiac^^) orobit^^) ad te 
omnis sandus. Si est sandus, non habet impietatem, nisi 
in peccato remissam. Pro qna ergo^*^) orat? Utiqne pro 
remittenda orat, nam pro remissa gratias potius agit. 
Deinde^®) non debuit dicere: sandus, sed: omnis peccator pro ea 
orabit, si de praeterita^^) velletloqni; sanctus-'^) enim est,-^) cui 
remissae sunt iniqnitates. Et [tarnen] sanctus orat pro remissione 
iniquitatis! Mira sententia, nec potest solvi per illornm--'^) 
stultam et carnalem glossam, qnod sandus de praeteritis orat, -^) 
qnia propheta non de se, sed de iis -■’) [loquitnr], qnos videbat 

mortale nnd peccatum veiiiale korrespondiert die Uutersclieidmig’ des actus 
bonus und actus meritorius. 

q L : cum Christus dicat. S : aut. "’) S : perire. q S : 

Eectissime B. L : implentur plus. q S : homine. Hoc est. 

q S ; Nnmquid se habere peccatum. q S : agnoscentes et obedientes. 

q S: sic. L: conspectu, in. “) S: fecistis. S: Psalmus. 

^q L: hoc. ^q S: vocabit. S: sanctus est. ^q S: quo 

igitur. ^q S: non pro remissa, gratias potius agit. ^q S: dein, 
^q S: peccato. -°) Der nun folgende Abschnitt ist in S an den Anfang 
geraten, s. o. S. 19, Anm. 3. L: sanctus est. ‘^q S: et sanctus 

erat per dimissionem iniquitatum. "q S : illam. S : de peccatis 

erat. ^q S : his. 
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sanctificatos remissisqiie peccatis eoriim sanctos, et tarnen -) 
dicit eos orare pro remissione. Nisi forte proplieta vel 
mentitiir vel adiüatiir^) appellans eos sanctos, qiiibus non 
essent peccata remissa, secl orare nt remittantiir, ciim 
5 ante remissionem iitique peccatores dicere ’) deberet. 

Igitiir: haec est diücissima Dei patris niisericordia/) 
qnod non fictos, sed veros peccatores salvat, snsti- 
nens nos in peccatis nostris et acceptans opera et vitam 
nostram omni abiectione dignam, donec nos perflciat atque 
10 consiimmet. Interim in protectione et mnbra alariim eins 
vivimiis et iudicium eins effiigimiis per misericordiam eins, 
non ^-) per iiistitiam nostram. 

Facessaiit igitur (c) argumenta fiimi liumani^"): Umts et 


b S: diraissisqne. b S: eornm: sanctos enim. b S: evaclere 
per climissionem. b S: inentiretur vel adiüaretnr. b S: sed 

tum ut. b Die Worte: sed orare ut remittantiir, lassen sich in die 
Konstruktion schlechterdings nicht einfügen. Offenbar sind beide Texte 
unbrauchbar. W hat beide zu kombinieren versucht und es liegt immerhin 
nahe, einen Gegensatz zwischen dem orare pro remissione und dem orare j« 

ut remittantiir vel ad remissionem als beabsichtigt anzuuehmen. Nur 
würde dann freilich Luther hier am Schluß doch das Gebet der Heiligen 
als Dankgebet verstehen, was er vorher ausdrücklich ablehnt. b S: 
remittantiir vel ad remissionem peccatorum utique dicere. b Die Bitte 
um Vergebung der Sünde, von der im Psalm 32 die Ptede ist, kann sich 
nur auf zukünftige Sünde beziehen, da der Bittende als sanctus bezeichnet 
wird, also die Vergebung seiner früheren Sünden hat. Was diese frühere 
Sünde betrifft, so gibt es in Bezug auf dieselbe nur Dank, aber nicht 
Bitte. Hätte der Betende in Bezug auf diese frühere Sünde noch zu 
bitten, so wäre damit deutlich, daß er nicht ein sanctus heißen darf, sondern 
ein peccator. Dazu kommt, daß der Psalmist überhaupt gar nicht von 
sich selbst redet, indem er sagt: „Dafür werden Dich alle Heiligen bitten“. 

In den voraufgehenden Versen des Psalms redet der Psalmist allerdings 
von dem Bekenntnis seiner eigenen Missetat. Aber in dem angeführten 
Vers redet er von solchen, welche er als Heilige, also im Besitz der Sünden- 
vergebung, vor sich sieht. Wenn er sie „Heilige“ nennt, so müssen es 
Leute sein, denen die Sünden bereits vergeben sind. ®) S: Dei miseri- 
cordia. L: digna. “) S: umbra eins. S: et. S: humani j 

fuci. 
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idem actus non potest esse acceptatus et deacceptatus Beo. Se- 
quitur enim quod sit hoyius et non bonus. 

R e s p 0 n d e 0 : Ergo nec potest homo simnl ") timere iu- 
diciuin et sperare misericordiam ? Dico itaque, quod omnis 
actus bonus est acceptatus et non deacceptatus, et econtra 
est non acceptatus sed deacceptatus. Quia est acceptatus 
per ignoscentiain ac sic non deacceptatus. Qnia ignoscit 
per misericordiam, quod minus acceptatione dignum est. 
Idem ‘) autem est deacceptatus, id est, ®) peccatum, in quan- 
tnm est ex carnis malitia actus. Sed tarnen lioc Deus 
ignoscit in hoc tempore et reqnirit^-) tarn in hoc quam in 
futnro^") tempore. Non enim est nllus actus, quem Deus 

acceptet simpliciter (ista enim nomina ex humano corde ficta 

snnt), sed omni actui nostro ignoscit et parcit. Illi autem 
praesumunt, quod sit aliquis, ^ quem acceptet ^ sine ignos- 

centia. Quod est falsum. Quando ergo ignoscit, non acceptat 
neque deacceptat, sed ignoscit. 

Et sic acceptat^®) misericordiam suam in operibus nostris, 
hoc est, faciem Job, scilicet iustitiam ^ Christi pro nobis. 
Ipse est enim -^) propitiatorium Dei, qui opera nostra excusat 
et igiioscibilia facit, ita ut, --) quod minus est in nobis, per 
plenitndinem eins suppleamus. Ipse enim est institia nostra 
solus, donec efficiamur conformes imagini eius.-'^) 

S : esse Deo acceptatus et non acceptatus a Deo. S : Ees- 

pondeo, quod non, nec. ®) S : simnl homo. h S ; igitnr. S : accep- 

tatns. ®) S: et econtra est non acceptatus et Deo acceptatus, qui ignoscit. 
’) S: ideo. «) S: Deo non acceptatus. ») S: vel. S: inqnantum 

ex carnis malitia factum. S: etiam. scilicet: perfectionem. 

L: quam fntnro. 1“^) S: simnlate. Das acceptare simpliciter 

hat die Bedeutung, daß Gott bestimmte Handlungen als gut gelten läßt, 
so daß durch sie der Mensch ein Verdienst erwerben kann. Diese actus 
würden also Deo accepti sein auch sine gratia Dei iustificante, vgl. Disp. 
contra scholasticam theologiam, th. 57. scilicet: actus. acceptat. 

S; Quando igitnr ignoscit, non dehet acceptare, nec acceptat. S; 

hoc est iustitiam. L: scilicet Christi, S: enim est. S: ita et. 

Bis hierher geht der in S an falsche Stelle geratene Abschnitt, s. o. 
S. 19, Aum. 3. 
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C. Die Süll clliaftig’keit der Werke des natürlichen 

Menschen. 

P r i m 0 ^) : Non est in me , id est, in carne mea honum ^ 

(Eoni. 7, 18). 

5 Miilto niiniis in illis erit, qni sunt omnino caro et sanguis 
(Mt. 16, 17). Apostolus eniin in persona sna et omniiiin insto- 
rnm loqiiitiir. Si ergo hi, diim facinnt quod extra eos 
est^) et secundmn gratiain, adhnc non facinnt quod debent, 
licet vehementer laborent, quanto magis ii, qni i d quod sine 

10 gratia in se ipsis est facientes, non laborantes, contra 
facinnt quam debent! 

At hic iteruin dicunt: Verum est: deficmnt; sed idem defec- 
tus est, non peccatum. Respondeo: Ex natura sna peccatum 
est, sed gementibus Deus non impiitat. 

15 Seciindo per illud Genes. 6, 5: Cuncta cogitatio cordis 
Immani prona est ad malum ab adolescentia sua (Gen. 8, 21). 

Hic non dicit : cogitatio, sed : cuncta cogitatio. Et qiiicquid cogitat 
homo, malum est, quia qiiaerit quae sua sunt nec potest aliter ^ 

sine gratia Dei. 

20 Tertio: 1. Cor. 13, 5 caritati soli tribuitur, quod non 
quaerit quae sua sunt, sine qua [caritate] apostolus Phil. 2, 21 
proclamat omnes quaerere quae sua sunt, non quae Jesu Christin 
Sed quaerere quae sua sunt est mortale peccatum. 

Quarto Oseae 13, 9: Perditio tua (seii perditio tibi),. 

25 Israel, ex me tantummodo auxilium tuum. Non ait iustitia, sed 
perditio tua est: nihil nisi perditum operaris ex te ipso. 

b Homo quando facit, quod in se est, peccat mortaliter ; ygl. Heidel- 
berger Disputation, th. 13. b Zur Verknüpfung dieses dritten 

Stückes mit dem zweiten dient in der Explicatio loci Ecclesiastis VII die 
Formel: denuo probo. Im Hinblick auf die Verscbiedenartigkeit des In- 
halts beider Stücke ist diese Formel nur irreführend; vermutlich kommt 
sie nur auf Rechnung dessen, der beide Stücke mit einander verband, 
h Dieser eigentümliche Ausdruck ist in Analogie zu der sogleich folgenden ^ 

scholastischen Formel: facere quod in se est, gebildet. 
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Q 11 i 11 1 0 : Non potest arhor mala fructus honos facere 
(Mt. 7, 18). 

Sexto: Qui non est mecum contra me est (Luc. 11, 23). 
Sed contra Christum esse est peccatiim mortale et non esse 
cum eo est extra gratiam esse. 

S e p t i m 0 : Si qiiis non manserit in me, mittetur foras sicut 
palmes, et coUigent eum et in ignem mittent et ardet (Joli. 15, 6). 

Ecce extra Christum esse est ignem mereri et arescere 
assidiie, iitiqiie operando qiiicqiiid operetur, — qiiod iitique 
de venialibiis non potest inteUigi. 

0 c t a V 0 ; Virgines stultae (Mt. 25, 1 ff.) nonne reiectae 
sunt, non qiiia non fiierimt operatae, sed qiiia sine oleo ope- 
ratae fueruiit? Fecerant bona ex se, sed non ex gratia, qiiia 
gloriam siiam qiiaesieriiiit. Quo vitio sine gratia impossibile 
€st liominem carere. 

Nono: Pluit Deus super honos et ingratos (Mt. 5, 45). At 
ingratus est, qui Dei bona non refert accepta Deo,Q qiiod 
est mortale peccatiim. Ac sic necessario sunt opera extra 
gratiam. 

Decimo: Qui facit peccatum, servus est peccati 

Qiiomodo est possibile, iit servus diaboli, captiviis peccati, 
faciat aliud quam peccatiim, ciii servit? Qiiomodo potest 
opus lucis facere, gui est in tenebris ? -) qiiomodo opiis sapientis, 
qui est stiütiis? qiiomodo opus sani, qui est aegrotiis? Et 
miilta talia. Omnia ergo, qiiae facit, sunt opera diaboli, opera 
peccati, opera tenebrariim, opera stultitiae. 

U n d e c i m 0 : Si esse liominis est siib potestate tenebrarmn 
(Col. 1, 13), qiiomodo non etiam operari eins. Arbor est siib 
diaboli tjTaiinide et negantiir fructus eins siib eodem esse! 

Duo decimo illiid Ps. 94, 11, qiiod apostoliis (1. Cor. 
3, 20) addiicit : Deus seit cogitationes hominum, guoniam vanae 

9 Undankbar ist derjenige, der die Güter, welche Gott gibt, nicht als 
empfangene Güter auf Gott bezieht, d. h. nicht als von Gott empfangen 
ansieht. q Vgl. Eöm. 13,12; Eph. 5, 8 ff. und sonst. 
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sunt ; Ps. 33, 10 : Dominus dissipat consüia gentium , reprohat 
autem cogitationes popuJorum et reprohat consüia principum. 

Hic qnaero: An cogitationes Jiominum intelligas eas, qnas 
Iioino cogitat ex se ? Si sic, audis reprobatas et non tantiim- 
5 modo inortnas, sed displicentes corain indicio Dei.^) Si sunt 
autem cogitationes, qnas homo non ex se, sed ex mala incli- 
natione^) facit, non debuit eas vocare liominum cogitationes. 
Certum est, quod ea consüia intelligit, qnae dictant homines 
ductii rationis naturalis, alioqni stultitias potins appellaret.. 

10 Nunc id, qnod est sapientiae in liominibns, Dens reprobat, 
qnanto magis stnltitiam! 

Tertiodecimo illnd Prov. 3, 5: Ne innitaris pru- 

dentiae tuae. 

Haec nniversaliter vel particnlariter sunt intelligenda. 

15 Si u n i V e r s a 1 i t e r , nnllnm est dictamen rationis iion repro- 
batnm et damnatnm. Si particnlariter, nt mnlti putant, 
ergo qnandoqne licet inniti sibi ipsi et snae prndentiae contra 
liimc expressnm textiim. 

Qnartodecimo: Si homo potest ex se ipso aliquid 

20 facere sine peccato bonnm, ergo digne potest etiam sibi dare 
gloriam pro modo bonitatis a se factae. Dicat ergo se esse 
bonnm, sapientem, fortem et glorietnr caro in conspectn Dei 
contra apostolnm expresse dicentem : Qui gloriatur, in Domino 
glorietur (1. Cor. 1, 31). 

25 Quintodecimo Ps. 81, 13: Dimisi eos secundum desi- 
deria cordis sui. 

Ecce poena est peccati: secimdnm cor suum relinqni 
liominem; ergo mortale peccatnm. At cor suum est etiam 
qnaecimqne volimtas hominis extra gratiam. Alioqni dixisset. 

30 Dimisi eos secundum desideria inimici et ihunt in adinventionihus 
liostium, non autem: in suis. 

q Vgl. Heidelberger Disputation, tli. 9 und 10. Infolge einer 

bösen Einwirkung von außen her. Vgl. Disp. contra scbolasticain 

theologiam th. 34. 
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Sextodecimo Eoma. 14, 23 : Omne, guod non est ex fide, 
peccatum est. 

Qiiod B. Aiig’ustinus de fide Christi intelligit, licet 
alii exponant de conscientia. Venmtamen etiam fldes 
Christi est conscientia bona, sicnt Petrus ait (1. Petr. 3, 21) : 5 
Conscientiae honae interrogatio in Deum, id est, qiiod in Deiim 
bene confidit. Igitiir si opus extra fidem non esset peccatum 
mortale, sequeretur qnod Paulus ibi propter veniale 
peccatum adeo laboraret, qiiod est falsiim, ciini sine veniali 
niilliis possit vivere. Ergo omne, qnod non est ex fide, pec- 10 
catiim mortale est et damnabile, qiiia et contra conscientiam 
est, conscientiam, inqnam, fidei in Christum, qiiia non in 
fidiicia eins operatiir. Non enim credit, sese placere Deo ad 
meritiim, et tarnen agit in tali infidelitate et conscientia. 

Decimoseptimo: Melior esset conditio peccatoris quam 15 
iiisti, qiiia instiis in opere siio peccat v e n i a 1 i t e r et impiiis 
11 0 n peccat. Qnare neccessarinm est, nt plus peccare 
quam venialiter concedatnr. 

Item: iiisti verentnr opera siiap) qiianto magis im- 
p i 0 r n m opera siint timeuda. Aiit iteriim melior est conditio 20 
impii quam iiisti, ciim hic timeat, ille seciiriis sit. 

D e c i 111 0 0 c t a V 0 : Si homini facienti qnod in se est datiir 
gratia, ergo homo potest scire, se esse in gratia. 

Probatiir: qiiia homo ant seit sese facere qnod in se 
est aut non seit. Si seit, ergo et gratiam se habere seit, 25 
cum dicant, omnino gratiam dari facienti qnod in se est. Si non 
seit, frustra datur illa doctrina et cessat eins consolatio, 
quia quocunqne opere facto nescit, an fecerit qnod est in 
se; ergo dubius remanet semper. 

Decini 011 0110 quaeritnr: quäle sit illud opus, quod 30 
homo facit, quando facit quod est in se? Si nullum potest 


b Nämlich nach Prov. 11, 31 : So dem Frommen auf Erden vergolten 
wird, wieviel mehr dem Gottlosen und Sünder. scilicet : impium. 

b Vgi. Hiob 9, 28. 
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dari, cur ita docetiir facere, qiiod iiescit quid sit ? Si auteni 

est, detur. 

Et datur a quibusdam actus diligendi Beum super omnia.-) 

Hic (ut digrediar parum) dico primum: tales magistros 
5 gratiae Dei nihil tribuere praeter ornatum queiidam operibus 
nostris,") non ut sauet aegros, sed ut ornet fortes (Mt. 9, 12). 
Opera possumus facere, sed non colorata.^) Et ita gratia 
est res vilissima donumque non necessarium propter nos, sed 
propter voluntatein et intentionem praecipientis, ut dicunt. Et 
10 quis haue iniuriam ferat Christianus ? ") Christus ergo gratis 
inortuus est pro nobis, sed pro intentione Dei passus est. Nos 
non eguiinus, sed intentio praecipientis. Si quidein nos potuimus 
iinplere legem, sed Deus non erat contentus, quin ultra legem 
exactionator esset gratiae suae.*^) Et ita redit non Pelagius, 
15 sed peior blasphemator quam Pelagius. Sic Beum super omnia 
diligi naturaliter invenimus,’) et non pudet dicere super omnia 

Sed tarnen respondeo; si actus diligendi Beum est facere 
quod est in se, adhuc stabit, quod homo nescit, quando diligat, 
ac per hoc nec, quando faciat quod est in se, aut quomodo 
20 et quid faciat, ut faciat quod est in se, — aut certus erit 

de gratia, quod omnes negant. 

Si dixeris debet conari, ut faciat quod in se est, respondeo : 
iterum quaero , an seit se conari et quomodo conetur et 
quid faciat ut conetur? Si seit, iterum certus est. Si nescit, 
25 iterum vana est doctrina. Imo illud co^iari aut est idem 
quod facere in se et redit eadem quaestio; aut aliud, ergo 
homo noii faciendo quod in se est, sed conando ad tale facere 
facit quod est in se, ergo faciendo quod est in se nondum 
facit quod in se est! 

q Warum wird dann gelehrt, daß er etwas leiste, wovon inan doch 
nicht weiß, was es ist? q Vgl. Disp. contra scholasticam theo- 

logiain, th. 13 ff. nnd th. 54 ff. ^ Sie sehen die Gnade nnr als ein 

schmückendes Beiwerk unserer Werke an. ‘^) Nach der Meinung, welche 
von Luther bekämpft wird. q W: iniuriam Christianns. ®) Vgl. Disp. 
contra scholasticam theologiam, th. 58 nnd 59. ') So haben wir die Ent- 

deckung gemacht, daß etc. Vgl. Disp. contra scholasticam theologiam, th. 18. 
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Vicesimo: Cessent vana verba et experientiam consu- 
lamiis. Faciat quisquis quod est in se, dum irascitur, irritatur, 
tentatur, imo praeparet se ad iUiiminationem eins quod ignorat, 
et videamus an impetret. Agat, qnaeso, et incipiat, et vide- 
amns qiiidnain faciat et flat.^) 5 

Vicesimoprimo: Si hoino faciendo quod est in se 
gratiain obtinet, impossibile videtur, quod non oinnis vel 
saltein maior pars hominnin salvarentur. • 

Qnaero: quando homo siiperbit, peccat etc., — an faciat 
ipse liomo tale opus, aut alius ? Ipse iitique. An ex se et 10 
suis viribus, an ex alio et alienis viribus? Ex se et suis 
viribus. Ergo: quando homo peccat, facit quod est in se; 
quare econtra: quando facit quod est in se, peccat. 

Sed hic dicitur : loquor de homine et viribus ut honis natura- 
diter, non ut in abusu eins sunt. Respondeo : at vires naturales 15 
sunt semper in abusu, quia sauciae. Est enim bona creatura, 
sed infirmata. Nec agit separatim a suis morbis, sed infecta 
morbo agit. Ideo non potest agere nisi ut infirma, etiam si 
sit bona, sicut securis corrosa est ferrum, sed non agit nisi 
ut corrosa, quantumlibet sit ferrum.^) 20 

Vicesimosecundo: Cur ergo concedimus concupis- 
centiam invincibilem ? ^) Fac quod est in te et non con- 
cupisce. At non potes. Quare nec legem naturaliter im- 
ples? Quod si hanc'^) non imples, multo minus illam dilec- 
tionis. 25 

Item, fac quod est in te et non irascere offendenti. Fac 
quod est in te et non time periculum. 

Vicesimotertio: Fac quod est in te et non liorreas 
mortem. 

Qnaero : quis hominum non liorret, non diffldit in morte ? 30 


b Vgl- Disp. contra scholasticam theologiam th. 65. Vgl. S. 60 Anm. 1. 

Weil das sündige Begehren des Menschen nnüherwindlich ist, so unter- 
liegt der Mensch immer der Sünde, so daß sein Tun immer sündig ist. 

Sein Tun würde nur dann frei von Sünde sein können, wenn die concupis- 
centia nicht invincibilis wäre, q scilicet : non concupisces. ®) W : queso. 

S tan ge , Disputationen Luthers. 3 .. •?, • , - 

\ A . ' • • ' i--- > ^ 
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Quis hanc non fugit? Attainen ex quo Deus eam vult nos 
subire, manifestum est, quod naturaliter plus nostram quam 
Dei voluntatem diligimus. Si enim plus Dei voluntatem 
diligeremus, cum gaudio mortem susciperemus, imo lucrum 
5 putaremus, sicut putamus, quando nostra fit voluntas. Ergo 
flgmenta sunt, quae loquimur. Deum longe infra se diligit, 
imo odit, qui mortem (id est, voluntatem Dei) odit seu non 
• diligit. At omnes sumus tales. Ubi nunc est amor Dei super 
omnia? Ecce non super vitam nostram et voluntatem nostram 
10 Deum diligimus. 

Quid etiam de inferno dicam? Quis hunc non odit? 

Vicesimoquarto: Ipsa oratio dominica sola testis 
abunde est, quod mali sumus operarii in omni vita. 

Finge enim eum, qui facit quod est in se, an orandum 
15 sibi sit: sanctificetur nomen tuum, ßat voluntas tua, an potius: 
sanctificatum est et facta est ? Si : sanctißcetur, ergo pollutum con- 
fltetur. Si: fiat, ergo inobedientiam confitetur. Quod si id 
contigit in filiis et sanctis, quanto magis in impiis. “) 

Anno M.D.XVIII. 


q Vgl. Disp. contra scholasticam theologiam th. 98. q Vgl. Prov. 
11, 31; Luc. 23, 31. 


III. Disputatio contra scholasticam theologiam. 

Ad subscriptas couclusiones 
respondebit Magister Franciscus Guntherus 
Nordliiisensis pro Biblia, Praesidente Eeverendo 
5 patre Martino Liithero Augiistiniano, Sacrae 
Theologiae Wittenbergae Decano, loco ettempore 

s t a t II e n d i s. 

1. Dicere, quod Augustinus contra haereticos excessive to- 
quatur, est dicere, Augustiniim fere ubique mentitiim esse; 

10 2. Idem est Pelagianis et omnibiis haereticis tribuere 

occasioiiem triiimphandi, imo victoriam; 

3. Et idem est omniiim ecclesiasticorum doctorum autori- 
tatem illiisioni exponere; 

In der ältesten Ansgabe tragen diese Thesen die Überschrift: 
Centum conclnsiones de gratia et natura (W. A. I, S. 223). 
Die Bezeichnung derselben nach ihrem polemischen Charakter als Dispu- 
tatio contra scholasticam theologiam ist allgemein üblich ge- 
worden. Gelegentlich werden sie auch, weil es sich um eine Disputatio 
pro Biblia, d. h. um die Erlangung der Würde des biblischen Baccalaureus, 
handelte, als Theses pro Biblia bezeichnet. 4. Sept. 1517. ®) in 

Übertreibung. '‘) Für das Verständnis dieser Thesen ist es von wesent- 
licher Bedeutung, daß der zu den einzelnen Thesen hinzugefügte Hinweis 
auf die Gegner sich jedesmal nicht bloß auf die eine These bezieht, bei 
der dieser Hinweis sich findet. Dieser Hinweis auf die Gegner hat vielmehr 
die Bedeutung einer Überschrift für mehrere Thesen und gilt so- 
lange, bis eine neue Notiz über die Gegner folgt. So z. B. bilden die 
ersten 4 Thesen einen zusammenhängenden Gedanken. Die Richtigkeit 
dieses Grundsatzes läßt sich besonders an den schwierigen th. 58 ff. illu- 

3* 
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4. Veritas itaque est, qiiod liomo arhor mala factiis non 
potest nisi malnm veile et facere. 

5. Falsitas est qiiod appetitus liher potest in utnmqne oppo- 
sitorum; imo nec Über sed captiviis est. 

6. Falsitas est, qnod voliintas possit se conformare dicta- 5 
mini^) recto naturaliter; 

7. Sed necessario elicit actum difforinem ®) et inalum sine 
gratia Dei ; ") 

8. Nec ideo seqiütnr, qnod sit naturaliter mala, id est, 

natura niali, secundum Manicliaeos ; 10 

9. Est tarnen naturaliter et inevitabiliter mala et vitiata 
natura. 

10. Conceditur, quod voluntas non est libera ad tendendum 
in quodlibet secundum rationem boni sibi ostensum; 

strieren : nach der angegebenen Eegel bilden nämlich die tb. 58 — 61 einen 
zusammenhängenden Satz und ebenso dann die tb. 62 — 76. 

q tb. 1 — 4 haben die Bedeutung einer Überschrift und stellen das B e - 
kenntnis Luthers zur Theologie des Gregor von Rimini dar. 
Vgl. Luthers Vorrede zu Augustins Schrift de spiritu et litera (E.A. y. a. VII, 

S. 489) : Extat apud eos vox satis satanica, sed pro canone theologico illis habita, 
scilicet Augustinnm in bis rebus esse locutum excessiy e . . . Unus 
ex illis Gregorius Arimiuensis ausus est Lutetiae Augustinnm producere 
et Sophistis opponere in hac materia, sed non praevaluit, scilicet obruentibus 
eum Sorbonae theologis et pro Pharisaico suo supercilio decernentibus 
Augirstinum esse locutum excessive. Vgl. hierzu meine Aufsätze : 
Über Luthers Beziehungen zur Theologie seines Ordens (Neue kirchliche 
Zeitschrift 1900, VII, S. 574 — 585) und: Luther über Gregor yon Rimini 
(Neue kirchliche Zeitschrift 1902, IX, S. 721 — 727). q th. 5: Ablehnung 
der Wahlfreiheit. ®) scihcet: opinionem. q Daß der Wille sich 
anpassen könne dem Urteil oder der Vorschrift der Vernunft, q Johannes 
Duns Scotus und Gabriel Biel. ®) Das Adjektiy difformis steht hier dem 
Verbum conformare gegenüber; difformem, scilicet rationi. ’) Vgl. th. 

14 und 15. q Der Wille ist nicht natura mali, d. h. eine böse Substanz; 
dann wäre natürlich auch die Bekehrung unmöglich. Der Wille ist yiel- 
mehr mala natura, d. h. eine kranke, yerderbte Natur. In th. 8 gehört 
also das Adyerh naturaliter zum Prädikat, in th. 9 zur Kopula. ®) th. 

6 — 12: Ablehnung des Intellektualismus; th. 6—9: Der Zwie- 
spalt zwischen Erkennen und Wollen. 
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11. Nec est in potestate eins veile et nolle guodlihet osten- 

sum ; 

12. Nec sic dicere est contra B. Angustinnm dicenteni; 
Nihil est ita in potestate voluntatis sicut ipsa voluntas. 

5 13. Absnrdissima est conseqiientia : homo ermns potest 

diligere creaturani super omnia, ergo et Beum; 

14. Nec est minim, qnod potest se conformare dictamini 
erroneo et non recto; 

15. Tmo hoc ei proprium est, nt tantnmmodo erroneo sese 
10 conformet et non recto ; 

16. lila potins est conseqiientia; homo errans potest di- 
ligere creatnram, ergo impossibile est, iit diligat Denm; 

17. Non potest homo natnraliter veile: denm esse deiini; 
imo veUet: se esse denm et denm non esse denm. 

15 18. Diligere deum super omnia naturaliter est terminns 

fictns sicnt chimaera; 

19. Nec valet ratio Scoti de forti politico rempnblicam 
plus quam se ipsnm diligente. ‘) 


b scilicet : ostensum sectinclum ratioiiem boui seu mali. b th. 10—12 : 
Die Entscheidung des Willens wird nicht ohne weiteres 
durch die Vorstellung des Wertes beeinflußt. th. 14 und 

15 scheinen auf th. 7 folgen zu müssen. Die Möglichkeit, daß sie im 
überlieferten Text am richtigen Orte stehen, ist allerdings nicht aus- 
geschlossen. Der Gedankenzusammenhang würde dann folgender sein: Der 
natürliche Mensch kann allerdings diligere creatnram super omnia. In- 
dem er aber einen bestimmten Gegenstand in der Welt allem übrigen vor- 
zieht, folgt er dem dictamini rationis, aber dem dictamini rationis erroneo 
et non recto, sofern die von dem Menschen vollzogene Abstufung der 
Werte eben nicht die richtige ist. b th. 13 — 17: Die Fähigkeit 
der Liebe zu Gott kann nicht aus der der sündigen Kreatur 
eigentümlichen Selbstliebe gefolgert werden, sondern wird 
durch sie ausgeschlossen. b Nach E = contra commentatores 
fere omues, qui in Scotum [?] scripserunt; nach W = contra communem 
fere [scilicet: opinionem]. ®) Des Duns Scotus Beispiel vom braven Patrioten. 
0 th. 18 — 19: Die Liebe zu Gott ist nicht ein Akt des natür- 
lichen Begehrens, wobei nur das Objekt auf der höchsten 
Stufe der natürlichen Werte sich befindet. 


Contra 

Scotum, 

Gabrielem. 


Contra 
com. fere. 
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Contra 

Grabrielem. 


Contra 

Gabrielen!. 


20. Actus amicitiae non est naturae, sed gratiae prae- 
venientis ; 

21. Non est in natura nisi actus concupiscentiae erga 
Deiim ; 

22. Oinnis actus concupiscentiae erga Deum est malum 
et fornicatio Spiritus.^) 

23. Nec est verum, qnod actus concupiscentiae possit ordi- 
nari -) per virtutem spei ; 

24. Quia spes non est contra caritatem, quae solnm qiiae 
dei sunt qnaerit et cnpit. 


5 


10 


q th. 20 — 22: Das Interesse, welches der Mensch an Gott 
nimmt, ist immer nur von egoistischer Art. amor amicitiae — 
amor concupiscentiae. Zurecht gebracht, wertvoll gemacht werden, 

q th. 23 — 24: Das egoistische Interesse, welches der Mensch 
an Gott hat, wird nicht dadurch wertvoll, daß der aus 
egoistischen Gründen die Gebote Gottes erfüllende Mensch 
doch insofern seine Hoffnung auf Gott setzt, als er eine 
Belohnung seines Tuns durch Gott erwartet. Eatio est, quia 
spes non potest aliud fundamentum habere quam Dei bonitatem et uullam 
creaturam, quocirca apud [quomodo circa] Magistrum [= Petrum Lom- 
bardum] definitio spei [vel] est falsa vel false intelligitur. Primo, quia 
spes est virtus intusa (ut omnes dicunt) ante omne meritum et ex ipsa 
potius proveniunt merita, quia sic [scilicet: extra gratiam] implere est 
placere Deo sine fide et ita sine spe et caritate: qui autem non placent 
prius, merita facere non possunt. Secundo, quia Magister sic est sal- 
vandus : dicit, quod provenit ex meritis, sed fertur in Deum ; ille autem 
[qui Magistrum non recte intelligit] spem in merita collocat ut in 
fundamentum fiduciae potius quam ex meritis producat (W. A. I, 
S. 70, 24 ff.). Proinde definitio Magistri sententiarum de spe, quod sit certa ex- 
pectatio heatitudinis ex meritis prove^iiens, non solnm ohscura est, sed et 
a plurimis falsissime intellecta. Nunquid enim hoc sentiendum est, quod 
ideo sperandum sit, quia merita hahentur? Siccine intelligitur spes in 
Deum, ut non in anteriora extendatur, i. e. in Deum, sed in tergum retro- 
spiciatur, i. e. in merita quae praecesserunt? Nullus sperat, qui sic sperat, 
imo praesumit et idolum suorum meritorum colit. Igitur ad illud eamus, 
unde et Magister hausit hanc defiuitionem, nempe ex apostolo Eom. 5, 3 — 5: 
Trihulatio p>atientiam op>eratur, patientia probationem, probatio vero spem, 
spes vero non confundit. Hic apostolus nunquid vult, ut in prohatione 
patientia tribulationis speretur? Quis ita desipiat, ut in tribulationem 
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25. Spes non venit ex meritis, sed ex passionibiis merita contra 

^ ^ ^ usum mu 

destrnentibns. tomm. 

sperandum doceat? Si non in tribulatione, ergo nec in patientia, nec in 
probatione, quia bis Omnibus aequaliter tribuit quod operentur spem. An 
in verbo operatur illusus est Magister vel potius qui euin sequuntur false 
intelligentes, cum idem ipse [scilicet: Magister] per illud participium 
proveniens, quod apostolus per verbum operatur, velit intelligi? Spes 
scilicet fit ex meritis , i. e. operibus et passionibus , hoc est , nascitur ex 
illis velut ex materia, non in illa fertur sicut in obiectum. Sicut si dicas : 

■calix fit ex fornacis igne, — sed non ideo ignem semper capere debet sed 
vinum. Imo omne opus aliud habet principium et alium usum, nec 
idem est principium seu causa alicuius et usus simul. Spes est opus 
operum et passionum, sed usus eius est in nudum Deum confidere quem 
non videt, — alioquin : quod videt quis , quid sperat ? Sed merita utique 
videt (W. A. I, S. 84, 22 ff.). Vgl. außerdem W. A. I, S. 428 f. In den Zu- 
sammenhang dieser Gedanken gehört auch das Fragmentum Lectionum 
Lutheri (W. A. I, S. 347—349). Die Überschrift desselben kann aber nicht, 
wie die Erlanger Ausgabe im Anschluß an Loescher angibt (E. A. v. a. I, 

S. 236) gelautet haben : Quaestio : num in peccatis sit desperandum ? Con- 
clusio: nec in tribulationibus nec in peccatis desperandum est. Denn ab- 
g-esehen davon, daß die Frage : num in peccatis sit desperandum ? in dieser 
unbestimmten Form gar nicht von Luther aufgeworfen werden kann, ist 
auch die Antwort ersichtlich umfangreicher, als die Frage erwarten läßt. 

Den Inhalt jenes Fragmentum wird man vielmehr in erschöpfender Weise 
durch folgenden Satz wiedergeben: Vitio nostri affectus carnalis 
fit, ut spes magis ex passionibus et peccatis quam ex prosperis rebus et 
meritis proveniat. Das Fragmentum Lectionum Lutheri dient also zur 
Begründung der 25. These der Disp. contra scholasticam theologiam. 

^) th. 25 gehört nach den Belegstellen der vorigen Anmerkung eng 
mit th. 23 und 24 zusammen. Man könnte deshalb versucht sein, den 
Zusatz : contra usum multorum auf die folgende These zu beziehen, so daß 
erst mit th. 26 ein neuer Abschnitt beginnen würde. Auf der anderen 
Seite läßt sich aber auch die Zusammengehörigkeit der th. 25 mit dem 
folgenden Abschnitt th. 26—30 rechtfertigen. Denn während th. 20 — -24 
es sich darum handelt, ob der natürliche Mensch actus amicitiae Gott 
gegenüber haben (th. 20 — 22) oder irgendwie erreichen (th. 23—24) kann 
(Leistungsfähigkeit des natürlichen Menschen Gott gegenüber), beginnt mit 
th. 25 die Erörterung über das Verhältnis des menschlichen Tuns zur 
göttlichen Gnade, wobei es sich letzten Endes um den Begriff der merita 
handelt (Disposition des Menschen im Hinblick auf die Gnade). Zu dem 
Inhalt der th. 25 vgl. W. A. I, S. 101 ff., besonders S.103: nisi quis sit 
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Contra 

soholasti- 

cos. 


26. Actus aiuicitiae non est perfectissimus modus faciendi 
guod est in se nec est dispositio perfectissima ad gratiam Bei 
aut modus convertendi et appropinguandi ad Beum, 

27. Sed est actus iain perfectae conversionis, tempore et 

natura posterior gratia; 5 

28. Illae autoritates: Convertimini ad me et convertar ad 
vos (Mal. 3, 7, Sach. 1, 3), item : Appropinguate Beo et appro- 
pinguabit vobis (J ac. 4, 8), item : Quaerite et invenietis (Mt. 7, 7), 
item: Si guaesieritis me, inveniar a vobis (Jer. 29, 13), et iis 
similes, — si dicatur, quod unum naturae, atterum gratiae sit, 10 
nihil aliud, quam quod Pelagiani dixerunt, asseritur; 

29. Optima et infallibilis ad gratiam praeparatio et unica 
dispositio est aeterna Dei electio et praedestinatio , 

30. Ex parte autem hominis nihil nisi indispositio, imo 

rebellio gratiae gratiam praecedit. 15 

31. Vanissimo commento dicitnr*^): praedestinatus potest 
damnari in sensu diviso, sed non in composito; 

32. Nihil quoque efiicitur per illnd dictum : praedestinatio 
est necessaria necessitate conseguentiae, sed non conseguentis. 

perfecte mortificatus, plus nocent ei virtutes et bona opera quam peccata. 
Außerdem ist zu vergleichen Heidelberger Disputation, th. 19—21. 

0 Vgl. W. A. I, S. 116: Sic propheta: Convertimini ad me et con- 
vertar ad vos, quasi diceret: quaerite me et obviabo vobis. Sicut filio 
prodigo adhuc longe agenti surgens occurrit pater. Ideo ipsae autoritates 
[Mal. 3,7, Sach. 1,3] non de prima gratia tantum, sed de utraque in- 
telligendae sunt. Prima est, quae facit hominem converti ad se, de qua 
dicitur: convertimini ad me; secunda, quae facit hominem perfici in se 
[scilicet: in gratia], de qua dicitur: et ego convertar ad vos. Hoc ideo 
dico, quia multis praestat laborem illa autoritas et si quae similis est, 
cum de proficiente vita sint dictae, illi autem de incipiente 
eas accipiunt. th. 25 — 30: Die theologischen Tugenden 

der Hoffnung und der Liebe stammen nicht aus der Natur, 
sondern ausschließlich aus der Gruade. ®) Sinnloses Gerede ist 
es, wenn gesagt wird. q th. 31 — 32 : Der gemeinsame Sinn dieser 

scholastischen Distinktionen ist der, daß die Prädestination letzten 
Endes eine praktische Bedeutung nicht hat. Die Idee der 
Prädestination ist für die Scholastik eine abstrakte Folgerung aus dem 
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33. Falsnm et illiid est, quod facere quod est in se sit 
removere ohstacula gratiae; 

34. Breviter: nec rectum dictameii habet natura nec 
bonam voliintatem. 

5 35. Non est verum, quod ignorantia invincibilis -) a toto 

excusat ; 

36. Qnia ignorantia Bei et sni et boni operis est natiirae 
semper invincibilis ; 

37. Natura etiam in opere specieteniis et foris bono^) 
10 intus necessario gloriatiir et snperbit; 

38. Niüla est virtus moralis sine vel snperbia vel tristitia, 
id est, peccato. 

39. Non sumus doinini actuum nostrorum a principio usque 
ad finem, sed servi. 

Gottesbegriff, aber diese Folgerung wird wieder aufgehoben durch die 
Rücksicht auf den empirischen Verlauf der Welt. In beiden Beziehungen 
wird es deutlich, daß die Prädestinationslehre für die Frömmigkeit der 
Scholastik keine Bedeutung hat. Vgl. hierzu Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte II, S. 135. 

b th. 33 — 34 : Der Men sch kann bei der ernstesten Anstren- 
gung seiner Kräfte nicht einmal die Hindernisse der Gnade 
beseitigen, da sein ganzes Wesen nach Intellekt und Wille 
verderbt ist. b Unüberwindliche und deshalb unverschuldete Un- 
kenntnis. b W bemerkt mit Recht, daß nicht zu lesen ist : quod invinci- 
bilis ignorantia excuset a peccato (vgl. Luthers Brief vom 11. Nov. 1517). 
Über den Sinn der Worte a toto vgl. oben S. 4, 20: Minus enim Fabricius 
quam Catilina punietur etc., und besonders S. 11,9: ignorantia . . . neminem 
sic excusat, ut sempiterno igne non ardeat, . . . sed fortassis, ut minus 
ardeat. b In einem Werke, welches seiner Gestalt nach und nach außen 
hin, also: nach seiner äußeren Gestalt, gut ist. th. 35 — 38: Die 

natürliche Unfähigkeit des Menschen zum Guten hebt die 
Sündhaftigkeit seines Tuns nicht auf. ®) Vgl. th. 5 — 12. 
’) th. 39—53 sind ausschließlich gegen die Philosophie gerichtet. Die Ein- 
schiebung dieser philosophischen Thesen weist darauf hin, daß mit th. 38 
die erste Hälfte der Disputatio ihren Abschluß findet. Diese erste Hälfte 
der Disputatio hat es mit den conclusiones de natura zu tun. Mit th. 54 
beginnen dann die conclusiones de gratia (vgl. oben S. 35 Anm. 1). Der 
Umstand, daß in der zweiten Hälfte einzelne Gedanken der ersten Hälfte 


Contra ' 
quosdam. 


Contra 
onanes scho- 
lasticos. 


Contra 

pMlo- 

sophos.’) 
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Contra 

philo- 

sophos. 

Contra 

scholasti- 

cos. 

Contra 

morales. 


Contra 

dictum 

■commune. 

Contra 

dictum 

commune. 

Contra 

recen. 

dialect.®) 

Contra 

Card. 


40. Non efficimur iiisti iusta operando, sed iiisti facti opera- 
miir iusta. 

41. Tota fere Aristotelis ethica pessima est gratiae ini- 
mica. 

42. Error est, Aristotelis senteiitiam de felicitate non 5 
repugiiare doctrinae catliolicae. 

43. Error est dicere: sine Aristotele non fit theologtbS]^) 

44. Iino tlieologus non fit nisi id fiat sine Aristotele. 

45. Theologus non logicus est mon^trosus haereticus est mon- 

strosa et haeretica oratio. 10 

46. PAnistra fingitur logica fidd, supposiiio mediata extra 
terminum et numerum. 

47. Nulla forma syllogistica teilet in terininis divinis. 


wiederkelireu, könnte die Vermutung- nahelegen, daß ursprünglich die ersten 
38 Thesen mit den 15 philosophischen Thesen eine Disputation für sich 
gebildet haben. Wie z. B. schon die Heidelberger Disputation zeigt, ent- 
sprach es dem akademischen Gebrauch, anhangsweise eine Eeihe von ' 

philosophischen Thesen aufzustellen. ** 

0 th. 40: Nicht die Handlung, sondern die Person ist 
Gegenstand des sittlichen Urteils. Dieser speziell gegen Aristo- 
teles gerichtete Satz (vgl. S. 71 Anm. 3) findet sich ganz außerordentlich 
häufig bei Luther. Der Begriff des höchstens Gutes. th. 39 

bis 42: Über die Ethik des Aristoteles. *) th. 43 — 49: 

Über die aristotelische Dialektik. Die Überzeugung 

von der unbeschränkten Gültigkeit der dialektischen Methode führte in der 
nominalistischen Theologie zu dem wiederholten Versuch, eine besondere 
Dialektik für den Inhalt der Glaubenserkenntnis (termini divini) zu 
konstruieren. Dabei handelte es sich vornehmlich um die Rechtfertigung 
der Trinitätslehre (vgl. th. 48 und 49). Ein derartiger Versuch liegt vor 
in dem Begriff der suppositio mediata extra terminum et numerum. Dieser 
Begriff soll nämlich zum Ausdruck bringen, daß im Hinblick auf die 
termini divini der Allgemeinbegriff (terminus) nicht ohne weiteres (suppo- 
sitio mediata) von dem Konkretum (numerus) gilt und umgekehrt. Das 
soll heißen: die Aussagen über das Wesen der Gottheit sind nicht zugleich 
Aussagen über die Personen der Gottheit und umgekehrt. °) contra recen- 
tiores dialecticos. '^) Keine Form des Schlusses ist anwendbar. ®) contra 
Cardinalem Cameracensem = Peter von Ailly. ' 


5 

10 

15 

20 


43 


48. Non tarnen ideo sequitiir, veritatem articuJi trinitatis 
repugnare formis syllogisticis ; 

49. Si forma syllogistica tenet in divinis, articnlus trini- 
tatis erit scitns et non creditus. 

50. Breviter : totiis Aristoteles ad tlieologiam est tenebrae 
ad Incein; 

51. Diibium est veliemens^ an sententia“) Aristotelis sit 
apnd latinos;^) 

52. Bonum erat ecclesiae, si tlieologis natns non fnisset 
Porphyrius cum suis imiversalibns ; 

53. Usitatiores definitiones Aristotelis videntnr petere 
principinm. ’) 

54. Ad actum meritorium satis est coexistentia gratiae aiit 
coexistentia nihil est; 

55. Gratia dei nunqnam sic coexistit nt otiosa, sed est 
vivns, mobilis et operosiis Spiritus.®) 

56. Nec per Dei absolntam potentiam fieri potest, nt 
actus amicitiae sit et gratia Dei praesens non sit. 

57. Non potest deus acceptare hominem sine gratia dei 
instificante. 


Contra 
eosdem, 
Card. Ca.O 


Contra 

scholasti“ 

cos. 


Contra 

Gabrielem. 


Contra 

Gabrielem. 


Contra 

Occam. 


b contra Cardinalem Cameracensem = Peter von Ailly. th. 45 

— 49: Über das Verhältnis der Dialektik zur Theologie. 

Entweder: Kenntnis; oder: Wertschätzung. '*) Gemeint sind wohl 
die „lateinischen Kirchenväter“, d. h. die abendländischen Kirchenlehrer der 
ersten Jahrhunderte. E : theologus. ®) Über die Lehre von den Allgemein- 

begriffen als das zentrale Problem der mittelalterlichen Philosophie vgl. 
die Darstellungen der Geschichte der Philosophie. th. 50 — 53: Über 
die Wissenschaft des Aristoteles überhaupt. In W sind 

th. 55 und 56 zu eine r These verbunden. Aber obwohl th. 54 — 57 einen 
zusammenhängenden Abschnitt bilden, bringt th. 56 doch einen Gedauken- 
fortschritt gegenüber Th. 54 und 55. Th. 54 und 55: die coexistentia 
gratiae ist die Bedingung des actus meritorius ; th. 56 : folglich gibt es 
einen actus meritorius auch nicht ohne coexistentia gratiae. Außerdem ist 
th. 55 ersichtlich die Ergänzung zu th. 54, da th. 55 den Begriff der coexi- 
stentia gratiae näher bestimmt. ®) th. 54— 57 bestimmen den Begriff 
des actus meritorius = actus amicitiae = Deo acceptum esse. 
Dafür, daß eine Handlung Gott wohlgefällig sei, ist nur erforderlich, daß 
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Contra 
Card, et 
Gabrielen!. 




58. Periciüosa est haec oratio: lex praecipit, quoä actus 
praecepti fiat in gratia Dei; 

59. Seqiiitiir ex ea, qiiod gratiam Dei habere sit iam 

nova ultra legem exactio; ^ 

60. Ex eadem seqiiitur, quod actus praecepti possit fleri 5 
sine gratia Dei; 

61. Item sequitur, quod odiosior fiat gratia Dei quam 
fuit lex ipsa. 

sie in der Gnade geschieht. Abgesehen von dieser Forderung gibt es kein 
weiteres Merkmal des actus meritorius. Aber durch diese Forderung wird 
auch der Begriif des actus meritorius sehr deutlich bestimmt, sofern unter 
gratia = spiritus sanctus zu verstehen ist die lebendige Gesinnung, von der 
der Gläubige erfüllt wird. Indem für den actus meritorius die coexistentia 
gratiae gefordert wird, wird also gefordert, daß die Gott wohlgefällige Hand- 
lung aus der Gesinnung des gläubigen Herzens hervorgehen soll. Abgesehen 
von dieser Gesinnung kann eine Handlung niemals wahrhaft gut (actus ami- 
citiae) sein. Es ist deshalb auch ganz unmöglich, daß Gott einen Menschen 
für gut erklärt, der jenen vivus, mobilis et operosus spiritus nicht hat. — 

Luther protestiert also gegen die nominalistische Theorie, nach welcher ' 

das acceptum esse Deo auch von dem natürlichen Menschen ausgesagt 
werden kann und also der Begriff des actus meritorius ein rein ethischer 
Begriff sein würde. Vgl. das acceptare simpliciter oben S. 27 Anm. 15. I 

0 Vgl.obenS.32. Th. 58— 61 wenden sich gegen die scholastische 
Lehre, daß das Gesetz zwar quoad substantiam actuum, d. h. 
wenn man bloß auf den Inhalt der Gebote sieht, erfüllt werden 
könne (cf. th. 54ff. : actus meritorius sine coexistentia gratiae), daß es 
aber nicht erfüllt werden könne quoad intentionem praeci- 
pie Iltis (praecepti). Diese intentio praecipientis besteht nämlich dariiq 
daß der Mensch das Gesetz in gratia Dei erfülle. Gegenüber dieser 
scholastischen Lehre wird th. 58 — 61 zunächst ganz allgemein gesagt, daß 
alsdann das Evangelium in noch größerem Maße eine Forderung (th. 59) 
und infolgedessen auch hassenswerter sei (th. 61) als das Gesetz, während 
anderseits die Erfüllung des Gesetzes ohne die Gnade möglich sein 
würde. Zur Verdeutlichung vgl. W. A. I, S. 468, 35: Nunc videamus theologos 
nostros, quid de praeceptis istis sentiant. Dicunt itaque, quod intentio 
legislatoris non fuerit, ut in caritate [= in gratia] serventur, nisi quis 
velit vitam in g re di — secundum illud: Si vis ad vitam ingredi, serva 
mandata (Mt. 19, 17). S. 469, 28 : Tune enim inveniunt iudaicae illius caecitatis ^ 

monstra, scilicet quod gratia non est necessaria nec intenta in praeceptis 
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62. Non sequitiir : lex debet servari et impleri in gratia Dei, 

63. Ergo assidue peccat, gui extra gratiam Bei est, non 
occidendo, non moechando, non furando ; 


nisi conditionaliter et lioc non propter defectum hominuin, sed propter 
intentionein praecipientis, nt gratia fiat odiosa cunctis, dum potius velut nova 
exactio iinponitur supra legem et impossibiliorem faciat salntem quamlex ipsa. 

Daß th. 62 und 63 zusammengebören und zusammen einen von 
Luther zu bekämpfenden Gedanken zum Ausdruck bringen, sollte ohne 
weiteres deutlich sein. Man braucht in dieser Beziehung nur auf die 
einander korrespondierenden Einleitungsformeln : non sequitur (th. 62) — 
sed sequitur (th. 64), zu achten. Zu allem Überfluß möge aus den Decem 
praecepta 1518 eine genaue Parallele angeführt werden. Dicunt itaque, 
quod intentio legislatoris non fuerit, ut in caritate serventur, nisi quis 

velit vitam ingredi Alioquin, inquiunt, sequeretur, quod peccaret, 

qui non occideret et hanc obmissionem sine caritate praestaret. Ecce haec 
dicunt ii, qui nobiliores in theologis! Quid autem dicunt nisi quod Judaei 
«tiam sapiunt et dicunt? scilicet literam et traditionem facientes ex 
spiritualissimo mandato. Non occides enim intelligunt, id est: non facias 
opus homicidii, — quod utique cum facile contingat observari, statim 
irruunt et dicunt: praeceptum esse servatum, nisi forte non in caritate, 
sed hoc non est peccatum nec transgressio huius praecepti. 
Quid faceremus istis pharisaicis interpretibus, si non ipse dominus hoc 
praeceptum exposuisset? prompti enim essent negare, quod in illo [prae- 

cepto] via cor dis etiani prohibita sit Si ergo scirent, quod ista 

malignitas irae radicalis radicitus hic prohibetur, utique non negarent 
praeceptum in caritate fieri iussum esse, nisi dixerint aliquem suis viribus 
posse iracundiam in mititatem mutare sine gratia (W. A. I, S. 468, 35 ff.). 
Luther bekämpft also nicht den Satz : lex debet servari et impleri in 
gratia Dei (th. 62), sondern die Abschwächung dieses Satzes, wonach 
derselbe nur conditionaliter gilt (si vis ad vitam ingredi). Die Gegner 
begründen diese Abschwächung, indem sie darauf hinweisen, daß jener 
Satz, wenn er ohne Einschränkung gelten soll, zu der Folgerung führen 
würde, daß jemand, ohne das Gesetz zu übertreten, doch sündigen würde, 
vorausgesetzt nämlich, daß jene Beachtung der Gesetzesforderung extra 
gratiam stattfindet. Das aber scheint ihnen absurd zu sein, daß jemand 
die Gesetzesfordernng beachtet und doch sündigt. Und deshalb sagen sie: 
es sei nicht wesentlich für das Gesetz, daß es in gratia erfüllt werde, 
sondern das gelte nur conditionaliter. Gegenüber dieser Argumentation 
der Gegner weist aber Luther darauf hin, daß das non occidere bei den 
Gegnern nur verstanden wird von der äußeren Handlung, aber nicht 


Contra 

Gabrielem. 


64. Sed sequitur: peccat non spiritualiter legem im- 
plendo ; 

65. Spiritualiter non occidit, non moechatiir, non furatnr^ 
qni nec irascitur nec concupiscit ; ^) 

von der Gesinnung. Sie können leicht sagen, daß extra gratiam das 
Gebot non occidcs erfüllt werden könne, weil sie dabei bloß au die äußere 
Handlung denken. Sobald man aber weiß, daß jenes Gebot auf die Ge- 
sinnung gebt, begreift man es auch, daß derjenige, qni extra gratiam non 
occidit, d. h. qui non occidit ad literam, trotzdem sündigt, weil er nämlich 
die Gesinnung bat, aus der das occidere bervorgebt (vgl. S. 43 Anm. 9). 
Nam verum est quod Ule peccat, qui non occidit existens extra gratiam, 
— non aiitem peccat quia non occidit ad literam, sed quia intus occidit 
corde, in spiritu, ubi sine gratia non potest esse sine ira et fomite indi- 
gnationis (W. A. I, S. 469, 36). Luthers Polemik richtet sich also weder 
gegen tb. 62 noch gegen den Wortlaut der tb. 63, sondern gegen das 
falsche Verständnis der tb. 63 von seiten der Gegner und dies falsche 
Verständnis besteht darin, daß die Gegner das non occidere extra gratiam 
als Gesetzeserfüllung betrachten und deshalb nicht für Sünde halten wollen,, 
während für Luther das non occidere extra gratiam eine bloß äußerliche 
Erfüllung des Gesetzes ist, das implere legem in gratia dagegen in der 
geistlichen Erfüllung des Gesetzes nach der Gesinnung besteht: ergo reus 
est praecepti s piri tu alis, licet sit non reus eiusdem praecepti liter alis 
(W. A. I, S. 470, 1). 

q Vgl. W. A. I, S. 105, 6 : Primuin [officium evangelii] est inter- 
pretari legem veterem, ut dominus Mt. 5 illud praeceptum; non peri- 
urabis , non occides, non moecJiaberis interpretatur , et sic de literali 
in spiritualem intelligentiam transferre. Nam haec est litera: non occi- 
des, scilicet de o p e r e tan tum e x t e r n o intelligendo, quia haec intelligentia 
occidit. Sed spiritualis intelligentia est illa: non occides corde seu 
spiritu, i. e. non irasceris, non odies, quia qui odit fratem suum, homicida 
est (1. Job. 3, 15), et dominus : qui irascitur fratri suo, reus erit iudicio 
(Mt. 5, 22). . . . Haec autem intelligentia legis spiritualiter multo magis 
occidit, quia facit legem impossibilem impletu ac per hoc hominem de suis 
viribus desperatum et humiliatum, quia nullus est sine ira, nullus sine 
concupiscentia. S. 106, 9 : Spiritualis lex seu intelligentia est ea, quae signi- 
flcat spiritum seu gratiam, ut scilicet, qui habet spiritum et gratiam, hic 
habet quod lex iubet. E. gr. : non irasci est spiritualis lex, huius litera 
non occides. Sine autem ira esse non potes, nisi sis mitis etiam in ad- 
versis. At hanc mititatem nulla litera habet, sed sola gratia donat. Ideo 
vocatur lex spiritualis, quia spiritum percipit [W und E: praecipit], litera 
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66. Extra gratiam Dei adeo impossibile est non irasci, 
non concnpiscere, nt nec in gratia satis id fieri possit ad 
legis perfectionem ; 

67. Hypocritariim est institia: opere et foris non occi- 

dere, non moechari etc.; 5 

68. Gratiae Dei est : nec concupiscere nec irasci. 

69. Impossibile est itaqiie legem impleri sine gratia Dei 
ullo modo; 

70. Quin etiam magis destnütnr per natnram sine 

gratia Dei ; 10 

71. Lex bona necessario fit mala volimtati naturali; 

72. Lex et volnntas siint adversarii diio sine gratia Dei 
implacabiles ; 

73. Quod lex vult, semper volnntas non vult, nisi timore 

vel amore simiüet se veile; 15 

74. Lex est exactor “) volnntatis, qiii non superatur nisi 
per parvulum, gui natus est nobis (Jes. 9, 6) ; 

75. Lex facit abundare peccatum (Eöm. 5, 20), qnia irritat 
et retraliit volmitatem a se ipsa;^) 

autem requirit. W. A. I, S. 113, 25: Ecce lex dicit: non ocdcles, non furtum 
fades, non moechaheris. Hic superbi, qui operitm iustitia iusti sunt et 
opera illa uon fecerunt, securi iam vivunt tanquam lege impleta nec 

ullius peccati sibi conscii, multae autem iustitiae Sed quomodo 

probetur, quod etiam ipsi sint peccatores? Christus docuit et Paulus: 
scilicet quia non implent legem spiritu, quia saltem cor de peccant et 
concupiscunt. Etsi non occidunt, tarnen irascuntur ; etsi non furantur, 
tarnen avari sunt; etsi non moechantur, tarnen concupiscunt, cum sine 
gratia concupiscentia non recedat Quare evangelium magnificat pec- 

catum, dum latiflcat mandatum, ita ut nullus possit iustus inveniri, qui 
non praevaricetur legem. 

9 th. 62 — 68: Das Evangelium hat die Bedeutung, die 
Forderung des Gesetzes zu vertiefen, indem es von der 
Handlung fort auf die Gesinnung verweist. 9 Der 

fordernde Charakter des Gesetzes ist der Grund für die Feindschaft des 
natürlichen Willens gegen das Gesetz, vgl. th. 75. 9 E : Lex facit 

abundare peccatum . . . a se ipsa. Born. 7. W. citiert Röm. 7, 13. In- 
dem das Gesetz mit Ansprüchen an den Menschen herantritt, bringt es 
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76. Gratia autem Dei facit abimdare iustitiam per Jesiim 
Christum, quia facit placere leg’em. 

77. Omne opiis legis sine gratia Dei foris apparet bonum, 
sed intus est peccatum ; 

78. Semper aversa volnntas et conversa manns sunt in 5 
lege domini sine gratia Dei; 

79. Conversa volluntas ad legem sine gratia Dei est 
affectu commodi sui talis;^) 

80. Maledicti sunt omiies, qui operantnr opera legis; 

81. Benedicti sunt omnes, qni operantnr opera gratiae Dei. 10 

82. Cap. Fälsas de pe. dis. V conflrmat opera extra 
gratiam non esse bona, si non false intelligatnr. 

83. Non tantum caeremonialia sunt lex non hona (Röm. 7, 12) 
et praecepta, in quibus non vivitur (Röm. 7, 10), 

84. Sed et ipse decalogus et qnicquid doceri dictarique 15 
intus et foris potest; 

85. Lex bona et in qua vivitur caritas Dei est spiritn sancto 
diffusa in cordibus nostris. ’^) 


zum Ausdruck, daß der natürliche Wille sich seihst aufgehen soll, und 
eben dadurch reizt es den natürlichen Willen. 

q E : qui. Vgl. oben S. 5, 6 das Zitat aus Augustin : per donura caritatis 

delectat legis esse factorem. th. 69 — 76: Dem richtig verstandenen 
Gesetz ist der natürliche Wille direkt entgegengesetzt, so 
daß die Erfüllung des Gesetzes nur durch die Gnade möglich 
ist. ‘‘) scilicet : talis est affectu commodi sui. ®) E notiert aus Loescher 
die lakonische Bemerkung: ex Decretalihiis ; W hat es ebenfalls nicht für 
nötig gehalten, das Zitat aufzulösen. Es handelt sich um ein Zitat aus 
dem 3. Teil des Decretum Gratiani, d. h. aus dem Tractatus de poenitentia. 
Gemeint ist in diesem Traktat in der 5. Distinctio das 6. Kapitel, welches 
mit folgenden Worten beginnt: Falsas poenitentias dicimus, quae non 
secundum autoritatem sanctorum patrum pro qualitate criminum imponuntur. 
®) th. 77 — 82: Die Erfüllung des Gesetzes von seiten des natür- 
lichen Menschen ist immer Heuchelei, weil auch bei äußer- 
lichem Gehorsam (conversa manus) der Wille widerstrebt oder 
nur aus eigennützigen Gründen dem Gesetz sich fügt, 
q th. 83— 85: Das Gesetz ist vom Übel, sofern es fordert, und 
deshalb ist nicht bloß das Zeremonialgesetz, sondern auch 
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86. Volimtas cuiuslibet mailet, si fieri posset, esse niillam 
legem et se omiiino liberam; 

87. Voluntas cuiuslibet odit sibi legem poni aut amore 
sui cupit poni; 

5 88. Cum lex sit bona, non potest voluntas, eins inimica, 

esse bona; 

89. Et ex illo clare patet, quocl omnis voluntas naturalis 
est iniqua et mala; 

90. Necessaria est mecliatrix gratia, quae conciliet “) legem 
10 voluntati, 

91. Gratia Dei datur ad dirigendum voluntatem, ne erret 
etiam in amando Deum; 

92. Nee datur, ut fregiientius et facilius eticiatur actus, sed 
quia sine ea non elicitur actus amoris; 

15 93. Insolubile est argumentum : superfluam esse caritatem, 

si homo naturaliter potest in actum amicitiae. 

94. Subtile malum est dicere ; eundum actum esse fruitionem 
et usum-,^) 

95. Item, quod amor Dei stet cum dilectione creaturae, etiam 
20 intensa-, 

96. Eiligere Deum est se ipsum odisse et praeter deum 
nihil novisse. 


das moralische Gesetz vom Übel; der wahre Wille Gottes 
dagegen ist die Liehe. 

0 scilicet : legis. q Vgl. th. 76 Anm. 2. ») th. 86—90 : 

Der natürliche Wille will überhaupt kein Gesetz an- 
erkennen und deshalb ist der natürliche Wille ohne die 
Gnade böse. ») th. 91 — 93: Die Gnade befähigt den 

Menschen zur wahren Liebe Gottes und hat also nicht bloß 
die Aufgabe, dem natürlichen Menschen die Betätigung der 
Liebe zu Gott zu erleichtern. Wenn vielmehr der natürliche 
Mensch überhaupt zur Liebe zu Gott fähig wäre, wäre die 
Gnade überflüssig. q frui = etwas als Selbstzweck brauchen; uti 
= etwas als Mittel zum Zweck brauchen. th. 94—96: Der Unter- 

schied zwischen Gott und der Kreatur kommt darin zum 
Ansdruck, daß nur von Gott das frui, von der Kreatur da- 
S tauge, Disputationen Lutliers. 4 
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97. Tenemur veile nostrum omnino conformare divinae 
volimtati ; 

98. Non tantum, quod vult nos veile, sed prorsns, quod- 
cumque Deus vult, veile debemus. 

In bis niliil dicere volumus nec dixisse nos & 

credimus, quod non sit catliolicae ecclesiae 
et ecclesiasticis doctoribus consentaneum. ‘^) 

1517. 


gegen das uti gilt. Wenn daher der Unterschied zwischen 
dem fr ui und dem uti negiert wird, so is.t es begreiflich, daß 
auch der amor Dei für vereinbar mit der dilectio creaturae 
gehalten wird, während in Wirklichkeit die Liehe zu Gott 
das absolute Gegenteil der Liebe zur Kreatur ist. 

q th. 97 — 98: Unser Wille soll in jeder Beziehung 

dem Willen Gottes gemäß sein, nicht bloß in der Weise, 
daß wir das ausdrückliche Gebot Gottes befolgen, sondern 
auch so, daß wir zu allem, was Gott beschließt, z. B. in den 
Führungen unseres Lehens, ja sagen. Vgl. hierzu S. 34 Anm. 1. q In 
W werden 97 Thesen gezählt, vgl. oben S. 43 Anm. 8. E hat dagegen 
auch diese traditionelle und deshalb rein formelle Protestation als These 
gerechnet, so daß in E diese Disputation 99 Thesen enthält. 


n 




IV. Disputatio Heidelbergae habita. 

Conclusiones. 

F. Martinus Liitherus, S. Theologiae Magister, 
praesidebit, F. Leonardiis Beier, artium et Philo- 
sophiae magister, respondebit, apiidAugiistini- 5 
anos hiiius inclytae civitatis Heidelbergensis, 
locosolito, VI. Cal. Maii. 

MDXVIII. ") 

Ex Theologia. 

Diffldentes nobis ipsis prorsiis iuxta illiid spiritiis con- 10 
siliiim : ne innitaris prudentiae tuae (Prov. 3, 5), humiliter offeri- 


b In der ältesten Ausgabe tragen diese Thesen die Überschrift: 
Vigintiocto conclusiones de lege et fide (W. A. I, S. 350). Aber 
diese Überschrift hebt nur zwei Hauptbegriffe heraus, ohne den Inhalt in 
charakteristischer Weise zu bezeichnen. In der gleich folgenden Überschrift 
nennt Luther selbst diese Sätze nach ihrem formalen Charakter theolog ica 
paradox a. In der ältesten Ausgabe findet sich im Anschluß an die 28. 
conclusio die Bemerkung: Quod' iustus inter bene agendum 

p e c c e t. Harum conclusionum declarationes abunde dat doctor iste in expo- 
sitione epistolae ad Galatas. Aber wenn der erste dieser beiden Sätze als 
kurze Inhaltsangabe gemeint sein soll, so trifft diese offenbar spätere Notiz, 
aus der man gewiß keine Folgerung für die Zusammengehörigkeit der 
Heidelberger Disputation mit dem oben abgedruckten 2. Fragment ziehen 
kann, den eigentümlichen Inhalt dieser Disputation keineswegs. Am 
ehesten würde man noch den Inhalt dieser Disputation dahin bestimmen 
können, daß es sich um die Heilsbedeutung des Gesetzes handelt. 

. 4* 
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mus omnium, qiii adesse vokierint, iudicio haec theolog-ica 
paradoxa, ut vel sic appareat/) bene an male elicita sint 
ex divo Paulo, vase et organo Christi electisshno, deinde et 
ex S. Aiignstino, interprete eiusdem fldelissimo,^) 

5 1. Lex Lei, salnberrima vitae doctrina, non potest ho- 

minem ad iustitiam promovere, sed inagis obest; 

2. Multo minus opera hominnm, natnralis dictaminis 
anxilio frequenter (nt dicitnr) iterata, possunt promovere.^) 

3. Opera liominnm, ut semper sint speciosa bonaqne vide- 
10 antnr, probabile tarnen est ea esse peccata mortalia; 

4. Opera Lei, nt semper sint deformia malaque vide- 
antnr, vere tarnen sunt merita immortalia. 

5. Non sic sunt opera liominnm mortalia (de bonis ut 
apparent loqiiimnr),^) nt eadem sint crimina; 

15 6. Non sic sunt opera Dei merita (de iis qnae per homi- 

nem fiunt loqnimnij, nt eadem non sint peccata. 

7. Jnstornm opera essent mortalia, nisi pio Dei timore 
ab ipsismet iustis nt mortalia timerentnr; 

8. Mnlto magis liominnm opera sunt mortalia, cum et 
20 sine timore flaut in mera et mala securitate. 

9. Dicere, quod opera sine Christo sint qnidem mortua 
sed non mortalia, videtiir pericnlosa timoris Dei remissio;^) 


Besonders tli. 24 scheint darauf hinzuweisen, daß dieser Gedanke den 
leitenden Gesichtspunkt für die Disputation abgegeben hat. Genauer 
handelt es sich dabei um zwei Sätze: 1. Das Gesetz als Heilsweg be- 
trachtet, führt zur Verzweiflung. 2. Indem das Gesetz zur Verzweiflung 
führt, erweist es sich als Heilsweg. 26. April 1518. 

Damit womöglich auf diesem Wege festgestellt werde, ob sie . . . 

Die Eigentümlichkeit der folgenden Thesen besteht in formaler Beziehung 
darin, daß sie fast durchweg Antithesen sind, so daß in der Eegel immer zwei 
Thesen zusammengehören. Eben denselben Charakter tragen z. B. auch unter 
den Ablaßthesen die th. 63—78, 92 und 93. th. 1 und 2 haben die 

Bedeutung einer Überschrift. Es handelt sich in den folgenden Thesen um 
die Heilsbedeutung des Gesetzes und der guten Werke. 

Wir reden von solchen, die äußerlich gut sind. Nichtachtung, Ge- 
ringschätzung. 
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10. Imo difflcillimiim est intelligere, qiionam modo sit 
opiis mortiuim nec tarnen noxium mortaleve peccatiim. 

11. Non potest vitari praesumptio nec adesse vera spes, 
nisi in omni opere timeatiir iudicinm damnationis; 

12. Tune vere sunt peccata apud Deum venialia, quando 
timentur ab hominibus esse mortalia.^) 

13. Liberum arbitrium post peccatum res est de solo 
titulo, et dum facit quod in se est, peccat mortaliter;^) 

14. Liberum arbitrium post peccatum potest in bonum 
potentia subiectiva, in malum vero activa semper ; 

15. Nec in statu innocentiae potuit stare activa, sed sub- 
iectiva potentia, nedum in bonum proficere. 

16. Homo putans, se ad gratiam veile pervenire faciendo 
quod est in se, peccatum addit peccato, ut duplo reus fiat. 

17. Nec sic dicere est desperandi causam dare, sed 
liumiliandi et quaerendae gratiae Christi Studium excitare; 

18. Certum est, liominem de se penitus oportere desperare, 
ut aptus fiat ad consequendam gratiam Christi."^) 

19. Non ille digne theologus dicitur, qui invisibilia Bei 
per ea, quae facta sunt, intellecta conspicit; 


q th. 3 — 12 stellen den Begriff der „guten Werke“ fest: 1. die- 
selben sind nickt opera hominum, sondern opera Bei, tk. 3 — 4; 2. sie 
sind nickt äußere Handlungen, tk. 5 — 6, sondern in der reckten Gesinnung 
gegründete Handlungen, tk. !■ — 8; 3. feklt die reckte Gesinnung, so sind 
die Handlungen absolut böse, tk. 9 — 10 ; 4. denn die Gesinnung des Menseken 
ist entweder demütige Gottesfurckt oder Hockmut und nack diesem Gegen- 
satz bestimmt sick der Gegensatz von gut und böse, th. 11 — 12. Der Inhalt 
dieses Abschnittes läßt sick also kurz so formulieren : Die guten Werke 
sind nickt möglich ohne Gott, q S. oben S. 28 Anm. 1. h Über 
den Sinn dieser Ausdrücke s. unten S. 64 Anm. 3. q th. 13 — 18 proklamieren 
deai ethischen Pessimismus : 1. der menschliche Wille ist immer nur zur Sünde 
fähig, th. 13 — 15 ; 2. es ist deshalb doppelte Sünde, wenn man durch eigenes 
Tun das Heil zu erwerben sucht, tk. 16 ; 3. mit dieser Erkenntnis wird 
aber nickt der Weg zum Heil verschlossen, sondern eröffnet. Der Inhalt 
dieses Abschnittes ist also kurz folgender: Der Mensch ist immer sich 
selbst nur ein Hindernis zum Heil. 
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20. Sed qiii visibilia et posteriora Dei per passiones et 
crucem conspecta intelligit. 

21. Tlieolog’us gloriae dicit malum bonum et bonirni 
malum; tlieologus criicis dicit id quod res est. 

5 22. Sapientia illa, qiiae invisibilia Dei ex operibus inteJlecta 

conspicit, omnino inflat, excaecat et iudurat, 

23. Et lex iram Dei operatur, occidit, maledicit, reiim 
facit, iudicat, damnat, qiiicquid non est in Christo; 

24. Non tarnen sapientia illa mala^) nec lex fngienda,^) 

10 sed homo sine theologia crncis optiinis pessime abutitiir. 

25. Non ille instiis est, qiii miiltum operatur, sed qiii sine 
opere iniütnm credit in Christum. 

26. Lex dicit : fac hoc et nimquam fit ; gratia dicit : crede 
in Jiunc et iain facta sunt oinnia. 

15 27. Eecte opns Christi diceretur operans et nostrum 

operatum, ac sic operatum placere Deo gratia operis operantis.^) 

28. Amor Dei non invenit sed creat sunm diligibile, amor 
hominis fit a sno diligibili.^) 

Ex Philo Sophia.^) 

20 29. Qui sine periciüo volet in Aristotele philosophari, 

scilicet : est. th. 19 — 24 geben an, wie der Heilsweg sieb ge- 

staltet : 1. nicht die Werke, sondern die Leiden führen hin zu Gott, th. 19 — 20 ; 

2. damit ist eine grundsätzliche Umwertung aller Werte ausgesprochen, th. 21 ; 

3. dieser Weg ist aber notwendig geworden infolge des Unverstandes der 
natürlichen Vernunft, th. 22 — 24. Weild er Mensch sich selbst ein Hin- 
dernis zum Heil ist, so muß er von sich selbst befreit werden. 

Über den Sinn dieser Ausdrücke s. u. S. 72 Anm. 2. '*) th. 25—28 

führen aus, daß der Mensch den Heilsweg geht, indem er glaubt: 1. der 
Glaube gibt Gott die Ehre, indem er von sich selbst weg auf Gott hin 
sieht, th. 25— 26; 2. der Glaube bringt die Gerechtigkeit, indem er Christus 
in uns bringt, tb. 27 ; 3. der Glaube erweist sich als eine neuschaffende Kraft, 
indem er nicht bloß ein Abbild der sinnlich wahrnehmbaren Dinge gibt, 
th. 28. Weil gute Werke ohne Gott nicht möglich sind, so muß 
sich der Mensch im Glauben an Gott hängen. Zu den beiden 
ersten dieser philosophischen Thesen bringt die Erlanger Ausgabe im An- 
schluß an Buddeus von Luther herrührende Erläuterungen (E. A. v. a. I, 
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necess« est ut ante bene stultificetur in Christo.^) 

30. Sicut libidinis malo non utitur bene nisi coningatus, 
ita nemo philosophatnr bene nisi stultus, id est Christianus. 

31. Facile fuit Aristoteli mundum aeternnm opinari, quando 

anima liumana mortalis est eins sententia.^) 5 

32. ^) Postqiiam receptnm est tot esse formas suhstantiäles 
guot composita, necessario et tot esse materias fiierat reci- 
piendnm.^) 

33. Ex nuUa re mnndi aliquid fit necessario, ex materia 

tarnen necessario fit qiiicqnid fit natnraliter. 10 

34. Si Aristoteles absolntam cogmovisset potentiam Dei, 
adlinc iinpossibile asseruisset materiam stare nndam. 

S. 404 f.), die von der Weimaraner Ansgabe als nicht von Luther her- 
rühreiid fortgelassen worden sind. Inhaltlich könnten diese Eesolutiones 
wohl von Luther stammen, weshalb sie im Folgenden zu den Thesen hin- 
zugefügt werden. 

q Huius ratio prima 1. Cor. 1 dicitur: Si quis inter vos vult 
sapiens esse in hoc saeculo, stultus fiat, ut sit sapiens (1. Cor. 3, 18). 

S ec un da ratio est, quod scilmet scientia inflat {1. Cor. 8,1). Ideo nisi 
sciatur, quod omnis scientia est de numero eorum, quae non prosunt ad 
salutem nisi iis qui sunt in gratia, omnino inflatur animus scientiis. Sicut 
enim istis omnia cooperantur in bonum (Eöm. 8, 28), ita illis omnia in 
malum. Tertia ratio est, quod hominis tota fiducia, vita, gloria, virtus, 
sapientia non est nisi Christus. Christus autem in Deo est absconditus 
(Col. 3, 3). Quare omne, quod apparet, non est id de quo homini sit prae- 
sumendum. Unde stultificari hocloco [scilicet: in propositione] id dico : scire 
scilicet, quod omnia praeter Christum scire sit nihil scire (Eph. 3, 19), ideo- 
que talem scientiam hahendam [esse] ac si non haheatur, non in ea placere 
neque prae ceteris se aliquid esse putare. Jerem. 9, 22f. : Non giorietur 
sapiens in sapientia sua, sed giorietur nosse me. q Eatio. Quia 

sicut lihido est perversa cupiditas voluptatis, ita philosophia est per- 
versus amor sciendi, nisi assit gratia Christi. Non quod philosophia 
sit mala, sed quod cupiditas hucusque non potest esse [non] mala nisi 
Christianis. Imo omnes corporis et animae vires tales sunt, ut sine gratia 
bonam creaturam Dei perverse rapiaut. Multo magis in ... . sine obe- 
dientia, scilicet verum cupit perverse, vel in gloriam suam vel in odium [?]. 
q Nach der Meinung des Aristoteles. q th. 32, 33 sind ironisch gemeint, 
q Die Form ist nach der scholastischen Philosophie das gestaltende Prinzip, 
die Materie der zu gestaltende Stoff. 
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35. ^) Infinitum actu nnllum est, potentia tarnen et materia 
tot siint qnot in rebns composita, iuxta Aristotelem. 

36. Aristoteles male reprehenclit ac ridet Platonicarum 
idearum meliorem sua philosophiam. 

5 37. Imitatio niimerorum in rebns ingeniöse asseritur a 

Pythagora, sed ingeniosins participatio idearum a Platone. 

38. Dispntatio Aristotelis adversus unum illud Parmeni- 
dis verberat (Christiano venia sit) aera pugnis. 

39. Si Anaxagoras infinitum forma posuit,^)^nt videtui\ 
10 optimns philosopliorum fuit, invito etiam Aristotele. 

40. Apud Aristotelem videtnr idem esse privatio, materia^ 
forma, mobile, immobile, actus, potentia etc. 


Probationes conclnsionnm, 
qnae in capitulo Heidelbergensi disputatae sunt 
15 anno salutis nostrae M.D.X VIII, M e n s e M a i o. 

Conclnsio I. 

Lex Dei, salnberrima vitae doctrina, non potest hominem 
ad institiam promovere, sed magis obest. 

Patet per apostolnm ad Eomanos 3, 21 : Sine lege iustitia 
20 Bei manifestata est. Quod B. x4ngiistinns libro de spiritn et 
litera exponit : Sine lege, scilicet adiuvante. Et Eoma. 5, 20 : 
Lex subintravit, ut peccatum abundaret. Et 7, 9 : Cum venisset 
mandatum, revixit peccatum. Unde capite 8, 2 appellat legem 


b tli. 35, 40 sind ironisch gemeint. Gegen die Lehre des 

Parmenides von dem einen Sein. ®) Schlägt die Lnft mit der Paust, 
ist ein Hieb in die Lnft. Wenn nach der Lehre des Anaxagoras 

das Unendliche mit dem gestaltenden Prinzip identisch ist; forma ist 
als Ablativ anznsehen. Ob diese Zeitbestimmung sich auf die (dem- 

gemäß nachträgliche) Abfassung dieser probationes bezieht oder als un- 
gefähre Angabe des Termins der Disputation zu verstehen ist, ist zweifel- 
haft. Mit Sicherheit läßt sich nur sagen, daß aus dieser Zeitbestimmung 
der spätere Ursprung dieser Überschrift folgt. 
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legem mortis et legem peccati. Imo 2. Cor. 3, 6 : Litera occidit. 
Qiiod B. Augustinus per totum librum de spiritu et litera 
intelligit de qualibet^) etiam sanctissima lege Bei. 

IL 

Multo minus opera hominum, naturalis dictaminis auxilio 
frequenter (ut dicitur) iterata, possunt promovere. 

Quia cum lex Dei sancta et immaculata, vera, iusta etc. 
homini sit in auxilium a Deo data ultra vires suas naturales, 
ut illuminet ac moveat^) ad bonum, et tarnen contrarium fit, 
ut magis fiat malus, quomodo suis relictus viribus sine tali 
auxilio ad bonum potest promoveri? Minus facit ex suo 
proprio, qui non facit bonum alterius auxilio. Unde 
apostolus ad Eomanos 3, 10 f. omnes homines corruptos et 
inutiles, nec Leum intelligentes nec reguirentes, sed omnes dicit 
declinantes. 

III. 

Opera hominum, ut semper speciosa sint bonaque videantur, 
probabile tarnen est ea esse peccata mortalia. 

Opera hominum videntur speciosa, sed intus sunt foeda, 
ut Christus de Pharisaeis Mt. 23, 27 dicit. Videntur enim 
sibi et aliis bona et pulchra, sed Deus est qui non iudicat 
secundum faciem, sed scrutatur renes et corda (Ps. 7, 10). 
At sine gratia et fide impossibile est mundum haberi cor. 
Act. 15, 9 ; Fide purificans corda eorum. 

Probatur itaque conclusio: si opera hominum iustorum 
sunt peccata (ut conclusio VII dicit), multo magis hominum 
non dum iustorum. At iusti pro suis operibus dicunt: 
Non intres in iudicium cum servo tuo, domine, guia non iustifi- 
cabitur in conspectu tuo omnis vivens (Ps. 143, 2). Item aposto- 
lus Galat. 3, 10 : Qui sunt ex operibus legis, sub maledicto sunt. 
Sed opera hominum sunt opera legis, et maledictio non veni- 

q Vgl. Disp. contra scholasticam theologiam th. 83 f. q E: 

moneat. q Vgl. oben S. 10, 9. 
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alibus attribuitur peccatis, erg’O mortalia sunt. Tertio Eora. 2, 21 ; 
Qui^) doces non furandum, furaris. Quod B. Augustinus ex- 
ponit: Scilicet rea voluntate sunt für es,-) etsi foris iudicent. ac 
doceant alios fures. 


5 IV. 

Opera Dei, ut semper sint cleformia malaque videantur, vere 
tarnen sunt merita immortalia. 

OperaDei esse deformia, patet per illud Jes. 53, 2 : 
Non est ei species neque decor, et 1. Sam. 2, 6 : Dominus mortificat 
10 et vivificat, deducit ad inferos et reducit. Hoc sic intelligitur, 
quod dominus liumiliat et perterrefacit nos lege et conspectu 
peccatorum nostrorum, ut tarn coram hominibus quam coram 
nobis videamur esse nihil, stulti, mali, imo vere tales sumus. 
Quod cum agnoscimus atque confitemur, nulla in nobis est 
15 species neque decor, sed vivimus in abscondito Dei^) (id est, 
in nuda fiducia misericordiae eins) in nobis habentes respon- 
sum peccati, stultitiae, mortis et inferni, iuxta illud apostoli 
2. Cor. 6, 9 f. : Quasi tristes, semper autem gaudentes, quasi mortui 
et ecce vivimus. Et hoc est, quod Jesaias cap. 28, 21 vocat 
20 Opus alienum Bei, ut opereUir opus suum (id est : nos humi- 

9 E: quid. Sie sind Diebe, wenn man ihren Willen 

unter das Gericht stellt. Col. 3, 3. h Vgd. Quaestio de 

viribus et voluntate hominis concl. II, coroll. 3. Ut haec clarius 

intelligantur , sciendum, quid sit opus Dei. Est nihil aliud nisi iusti- 
tiam, pacem, misericordiam, veritatem, mititatem, bonitatem, gaudium, 
salutem facere .... Ergo Deus facit iustos, pacificos, mites, misericordes, 
veraces, benignos, iucundos, sapientes, salvos etc. . . . Ecce autem ad hoc 
ipsum opus suum proprium non potest pervenire, nisi assumat opus alienum 
et contrarium sibi, ut Jes. 28: alienum est opus eins, ut operetur opus 
suum. Alienum autem opus est facere peccatores, iniustos, mendaces, 
tristes, stultos, perditos. Non quod re vera tales ipse faciat, sed quod 
superbia hominum, cum tales sint, adeo nolit tales fieri aut esse, ut Deus 
maiori tumultu, imo solum hoc opere utatur, ut eos ostendat tales esse, 
ut fiant id in oculis suis, quod sunt in oculis Dei. Igitur cum non possit 
iustos facere nisi eos qui non sunt iusti, cogitur ante proprium opus iusti- 
ficationis laborare alieno opere, ut faciat peccatores (W. A. I, S. 112, 10 ff.). 
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liat, in nobis desperantes faciens, ut exaltet, in sua miseri- 
€ordia sperantes faciens), sicut Hab. 3, 2 : Gum iratus fueris, 
misericordiae recordaheris. Talis ergo homo sibi displicet in 
Omnibus operibiis suis, nuUum decorem, sed solain suam 
deformitatein videt. Imo etiam foris facit, quae aliis stiüta 
et deformia videntnr. 

Fit antem deformitas illa in nobis vel a Deo flagellante 
vel a nobis ipsis accusando, iiixta illnd 1. Cor. 11, 31^) : Si nos 
ipsos iudicaremus, non utique iudicaremur a domino. Hoc est, 
quod Deut. 32, 36 : ludicahit dominus populum suum et in servis 
suis deprecabitur. Sic itaqne opera deformia, qnae Deus in 
nobis operatur, id est: hnmilia et timorata, sunt vere 
immortalia, quia humilitas et timor Dei est totnm 
m e r i t II m. 

V. 

Non sic sunt opera hominum mortalia (de bonis nt apparent 
loquimur), ut eadem sint crimina. 

Crimina enim sunt, qnae accnsari possnnt etiam 
coram hominibns, ut adiüteria, fnrta, liomicidia, obloqnntiones 
etc. Sed mortalia sunt, quae apparent bona et tarnen 
intus sunt malae radicis et malae arboris frnctns. Augiistinus 
libro IV. contra Jnlianum. 

Yl. 

Non sic siint opera Dei merita (de bis quae per liominem 
fiunt loquimur), nt eadem non sint peccata. 

Ecclesiastes 7, 21 : Non est iustus in terra, qui faciat bene 
et non peccet. Hic antem ab aliis dicitiir, quod iiistns qnidem 
peccet, sed non qnando benefacit. Quibns respondetnr: si id 
vellet liaec aiitoritas, quid snperflnit verbis? An Spiritus 
sanctus delectatur multiloquio et nugatione? Nam iste sensus 
fuisset abunde sic expressus: Non est iustus in terra, qui non 

q B: iam. q E: 1. Cor. 2. q Scholastische Verhalform von dem 
Substantiv timor. 
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peccet; ad quid addit: qui bmefacit? Quasi alius sit iustus^ 
qui faciat male. Non enim nisi iustus facit bene. At ubi de 
peccatis extra benefacta loquitur, sic dicit: Septies in die 
cadit iustus (Pro v. 24, 16). Hic non dicit: Septies in die cadit 
5 iustus, quando henefacit. Est enim simile, sicut, si quis cum 
securi corrosa et dentata secet, licet operator sit bonus faber, 
tarnen secnris facit malas et difficiles ac deformes incisiones, 
sic Deus per nos operans etc. 

VII. 

10 Justorum opera esseiit mortalia, nisi pio Dei timore ab 
ipsismet iustis nt mortalia timerentur. ”) 

Patet ex IV. Conclusione, quia confidere in opus, 
de qno debuit time re, est sibi gloriam dare et 
Deo a u f e r r e , c u i t i m o r d e b e t u r i n o m n i o p e r e. Haec 

15 autem tota est perversitas, scilicet sibi placere fruique se 
ipso in operibus suis seque idolum adorare. Taliter autem 
omnino facit, qui securiis et sine timore Dei est. Si enim 
timeret, non esset securiis ideoque nec sibi placeret, sed in 
Deo sibi placeret. 

20 Secnndo ex illo Psalmi dicto: Non intres in iudicium 

b Der Text der probatio der 6. coiiclusio findet sieb bis hierher 
in der zweiten Hälfte der Qnaestio seennda, resp. in der ersten Hälfte 
der Explicatio loci Ecclesiastis VII; vgl. oben S. 14 Anm. 1 tind 
den Text auf S. 19 f. Das in der probatio der 6. conclnsio folgende 
Gleichnis von dem verrosteten Beil begegnet noch nicht in dem 2. Frag- 
ment (vgl. S. 20 Anm. 8). Daraus folgt, daß die probatio der 6. conclusio 
zeitlich später anzusetzen ist als jenes 2. Fragment. Beachtenswert ist die 
Form, in der dies Gleichnis im 3. Fragment verwendet wird (vgl. S. 33 
Anm. 2). b Zu der 7. und 8. conclusio ist zu vergleichen W. A. I, 
S. 37 ff. : Qui timet Deum, facit bona (Sir. 15, 1) . . . Sicut non potest fieri, 
ut faciat malum, qui timet Deum, ita non potest fieri, ut faciat bonum, qui 
contemnit Deum. Nec mirum, cum ipse contemtus sit malum et ipse timor 
sit bonum .... Tantum habet opus quodlibet bonitatis, quantum habet 
timoris Dei, ,et rursus : tantum habet malitiae, quantum contemtus. Diese 
Predigt, deren ganzer Inhalt für die Erläuterung der 7. und 8. conclusio 
Avichtig ist, ist nach W bereits am 27. Dezember 1514 gehalten worden. 
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cum servo tuo (Ps. 143, 2), et Psal. 32, 5 : Bixi, conßebor adver- 
sum me iniustitiam meam domino etc. Qiiod aiitem liaec non 
sint venialia, patet, quia illi-) clicimt: pro venialibus non 
necessariam confessionem et poenitentiam. Si ergo siint inor- 
talia et omnes sancti pro eis orant, nt ibidem (Ps. 32, 6) dicit, 
ergo sanctorum opera sunt peccata mortalia. Sed sanctoruin 
Opera sunt bona opera; quare non nisi per timorein hiimilis 
confessionis sunt eis meritoria. 

Tertio ex oratione dominica: Dimitte nobis debita nostra 
(Mt. 6, 12). Haec est oratio sanctorum, ergo debita illa sunt 
bona opera, pro quibiis orant. At quod illa sint mortalia, 
patet ex sequentibus: Si non remiseritis peccata hominibus, nec 
pater vester coelestis remittet vobis peccata vestra (Mt. 6, 15). Ecce 
talia sunt, quae damnarent non remissa, nisi, orarent vere 
haue orationem et remitterent aliis. 

Quarto Apocal. 21, 27 : Nihil inquinatum intrabit in regnum 
coelorum. Sed onine impediens introitum regni est mor- 
tale (aut aliter definiendum est mortale). Peccatum autem 
veniale i m p e d i t , quia inquinat animam et non stat in regno 
coelorum. ^) Ergo etc. 

VIII. 

Miüto magis liominum opera sunt mortalia, cum et sine 
timore fiant in mera et mala securitate. 

Patet necessaria consequentia ex praecedente. Nam ubi 

q scilicet: peccata, de quibus loqiiitur Psalmus. q scilicet: doctores 
ecclesiae sive scholastici. q Die Unterscheidung’ zwischen peccata mor- 
talia nnd peccata venialia wird also anfgehohen: tatsächlich ist auch das 
peccatum veniale ein peccatum mortale, weil es die Seele befleckt und folg- 
lich den Eintritt in das Himmelreich verhindert. Der Beweis wird geführt 
in der Form des Syllogismus. Die propositio minor: peccatum autem veniale 
impedit, findet dabei eine doppelte Begründung; 1. peccatum veniale im- 
pedit, quia inquinat animam; folglich cf. Apoc. 21. 27. 2. peccatum veniale 
impedit, quia non stat in regno coelorum; in dem regnum coelorum kann 
es kein peccatum veniale geben, also hindert auch das peccatum veniale 
am Eintritt in das regnum coelorum. Vgl. oben S. 24 Aum. 11. 
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non est timor, ibi nuUa humilitas, nbi nulla humilitas, ibi 
superbia, ibi ira et iudicium Dei. Bern enim superbis resistit 
(Hiob 22, 29). Inio cesset superbia, et nuUum peccatum uspiam 
erit. 

5 IX. 

Dicere, quod opera extra Christum sint quidem mortua, sed 
non mortalia, videtur periculosa timoris Dei remissio. 

Quia sic homines flunt securi ac per hoc superbi, quod 
est periculosum. Quia sic Deo assidue aufertur et differtur 
10 sibi debita gloria, cum omni Studio sit eo festinandum, ut 
quantocius ei sua reddatur g-loria. Ideo consulit scriptura: 
Ne tardes converti ad dominum (Sir. 5, 8). Si enim oflfendit, 
qui subtrahit gloriam, quanto magis oifendit, qui subtractam 
continuat et in hoc ipso securus agit. At qui non est in 
15 Christo aut recedit ab eo, subtrahit ei gloriam, ut notum est. 

X. 

Imo difficillimum est intelligere, quonam modo sit opus 
mortuum nec tarnen noxium mortaleve peccatum. 

Probo. Quia scriptura non habet istum de mortuis lo- 
20 quendi modum: quod aliquid sit non mortale, quod tarnen sit 
mortuum. Imo, nec grammatica, quae mortuum plus esse 
dicit quam mortale. Mortale enim opus, quod occidit, ipsi^) 
dicunt; mortuum vero non occisum, sed non vivum. At non 
vivum Deo displicet, ut Proverb. 15, 8 scribitur : Victimae im- 
25 piorum abominobiles. 

Secundo oportet omnino circa talem actum mortuum 
voluntatem aliquid agere, scilicet vel amando vel odiendo 
eum. Odisse non potest, cum sit mala. Amat ergo. Ergo 

scilicet : habet istum de mortuis loquendi modum. scilicet : scholastici 
doctores. Nach der scholastischen Unterscheidung ist also mortale 

mehr als mortuum. Mortale ist nämlich das, was lebendig war und nun 
dem Tod - verfallen ist (quod occidit = occisum) ; mortuum ist das, was 
nicht lebendig ist, aber auch nicht lebendig war. scilicet: cum volun- 

tas sit mala. 
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amat mortuum. Ac sic in eo ipso elicit malum actum volun- 
tatis contra Deiim, quem amare debuit et glorificare in eo^) 
et in omni opere. 

XL 

Non potest vitari praesnmptio nec aclesse vera spes, nisi 5 
in omni opere timeatur indicium damnationis. 

Patet snpra ex IV. conclusione. Quia impossibile est 
inDeum sperare, nisi de omnibus creatnris desperetur 
sciatque sibi nihil prodesse citra Deiim posse. At cum nullus 
sit, qni hanc puram spem habeat, nt snpra diximns, ac sic 10 
nonnihil in creatnram confldamiis, patet, quod propter immun- 
ditiam in omnibus timendum est Dei indicium. Et sic prae- 
sumptio vitetnr non re, sed affectu, id est: qnod displicet 
nobis adhiic esse in fldncia creatnrae. 

XII. 15 

Tune vere sunt peccata apud Deum venialia, quando timentur 
ab hominibus esse mortalia. 

Patet satis ex dictis. Qnia quantum nos accusamus, tan- 

q scilicet: in eo ipso actu mortuo. scilicet: in eo opere. 

®) Der Sinn dieses zweiten Arguments ist folgender: An dem opus 
mortuum ist doch auch der Wille beteiligt. Die Stellungnahme des 
Willens gegenüber einer Handlung kann aber immer nur eine doppelte 
sein: entweder er wird durch das Objekt zur Liebe oder zum Haß erregt 
(vgl. oben S. 15 Anm. 3). Von Haß kann aber im Hinblick auf das opus 
mortuum nicht die Hede sein, da der Wille böse ist. Also bleibt nur übrig, 
daß er das opus mortuum gern tut. Dann aber ist das opus mortuum ein 
Vergehen gegen Gott, da in jeder Handlung der Wille auf Gott gerichtet 
sein soll. Also ist das opus mortuum zugleich mortale. M. a. W. : das 
opus mortuum ist zugleich ein opus mortale insofern, als der hinter der 
Handlung stehende Wille bei dem opus mortuum nicht auf Gott gerichtet 
sein kann. Vgl. S. 58. •’’) Tatsächlich kommen wir nie 

dahin, daß wir unser Vertrauen nicht auf die Kreatur, sondern auf Gott 
allein setzen (cum nullus sit, qui hanc puram spem habeat). Deshalb sollen 
wir wenigstens affectu die praesumptio zu vermeiden suchen, indem wir 
wenigstens es schmerzlich empfinden, daß wir noch immer unser Vertrauen 
auf die Kreatur setzen. 
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turn Dens excusat, iuxta illud: Die iniquitates tuas, ut iusti- 
ß,ceris, et illud: üt non declinet cor meum in verha malitiae, 
ad excusandas excusatioiies in peccatis (Ps. 141, 4). 

XIII. 

5 Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et 
dum facit quod in se est, peccat mortaliter. 

Prima pars patet, quia est captivum et servum peccato, 
non quod sit nihil, sed quod non sit liberum, nisi ad malum. 
Job. 8, 34: Qui facit peccatum, servus est peccati. Si filius vos 

10 liberaverit, vere liberi estis (Joh. 8, 36). Inde B. Aug-ustinus libro de 
spiritu et litera dicit: Liberum arbitrium sine gratia non nisi 
ad peccandum valet; et libro II contra Julianum: Liberum 
vos vocatis, imo servum arbitrium etc. Et innumeris aliis 
locis. 

15 S e c u 11 d a p a r s patet ex siipradictis et illo Hose. 13, 9: 
Perditio tua ex te, Israel, ex me tantummodo auxilium tuum etc. 

XIY. 

Liberum arbitrium post peccatum potest in boniiin potentia 
subiectiva, in malum vero semper activa. 

20 Qiiia siciit liomo mortiiiis potest in vitam soliiin siibiec- 
tive, in mortem vero etiam active, dum vivit. °) Liberum 

9 Vgl. th. 3 und 8 — 11. scilicet: potentia activa. ®) Zum 

Begriff des Menschen gehört das Merkmal des Lehens; also hat auch 
der tote Mensch eine Beziehung zum Lehen, sofern das Lehen 
eben ein begriffliches Merkmal des Subjekts ist. Die Beziehung 
des lebenden Menschen zum Tode ist dagegen eine andere. Denn der 
lebende Mensch kann auch tatsächlich zum Tode gelangen. — Ebenso 
ist für den Willen nach dem Sündenfall die Fähigkeit zum Guten nur eine 
potentia subiectiva; d. h. diese Fähigkeit kommt z-war begrifflich dem 
Willen zu, aber nicht dem Willen in dem Zustande, in dem er sich seit 
dem Sündenfall tatsächlich befindet. Dagegen ist die Fähigkeit zum 
Bösen immer, d. h. nicht bloß nach, sondern auch vor dem Sündenfall, 
eine potentia activa, d. h. eine Fähigkeit, welche er tatsächlich hat und 
ausüht. Vgl. S. 17 Anm. 3. 
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autem arbitriiim est mortuiim, sig-nificatiim per mortiios illos 
<liios dominus siiscitavit, ut dicimt doctores saiicti. Probat 
insuper B. Augustinus in diversis locis contra Pelagianos 
■eandein conclusionem. 

XV. 

bl ec in statu innoceutiae potuit stare activa, sed subiectiva 
potentia, nedum in bonum proflcere.^) 

Magister Sententiarium lib. II dist. 24 cap. 1 allegans 
Augustinuin in fine sic dicit; His ißstimoniis 6vid6nt6T wion- 
stratur, quod homo recütudinem et honam vdluntatem in creatione 
üccepit atgue ttuxilium, quo stare poterat, cdioqui non sua culpa 
videretur cecidisse. Loquitur de potentia activa, quod aperte 
est contra Augustinum in libro de cor. et gra.,^) nbi sic dicit • 
A^cceperat posse, si vellet, sed non liabuit veile, quo posset, — per 
posse intelligens potentiam subiectivam et per veile, quo posset 
potentiain activam. 

Secunda autem pars satis patet ex Magistro in eadem 
distinctione. 

XVI. 

Homo putans, se ad gratiam veile pervenire faciendo quod in 

se estj peccatum addit peccato, ut duplo reus fiat. 

Quia ex dictis patet ; dum facit quod est in se, peccat et 
sua quaerit omnino.^) At si per peccatum putet se dignum 
fieri gratia aut aptum ad gratiam, iam superbam addit prae- 
sumptionem et peccatum non peccatum et malum non malum 

b Auch von dem Zustand der Unschuld vor dem Sündenfall gilt, daß der 
Mensch in diesem Zustand nicht auf Grund der tatsächlich ihm zu 
Gebote stehenden Kräfte verharren, geschweige denn in sittlicher Be- 
ziehung vorwärts kommen konnte. Wenn gesagt wird, daß er in statu 
innoceutiae stare potuit, so heißt das nur, daß zum Beg’riff des Menschen 
kein Merkmal gehört, durch, welches das stare in statu innoceutiae ausge- 
schlossen wird. 2) Petrus Lomhardus. de correptione et gratia. 

Vgl. th. 13. 5) ludern der Mensch leistet, was in seinen Kräften 

steht, sucht er sich selbst zur Geltung zu bringen, vgl. S. 69 Anm. 3. 

Stange, Disputationen Luthers . 5 
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credit, quod est nimis grande peccatiim. Sic Jerem. 2, 13: 
Peccatum duplex peccavit populus meus : me dereliquerunt fontem 
vivum et foderunt sibi cisternas dissipatas, quae non valent aquas 
continere; id est: per peccatum sunt longe a me et tarnen 
5 praesumunt bonum facere ex se. 

Dicis ergo: quid igitur faciemus? Vacabimus otio, quia 
nihil nisi peccatum facimus? Eespoiideo: non, sed his au- 
ditis procide et ora gratiam spemque tuam in Christum 
transfer, in quo est salus, vita et resurrectio nostra. Quia 
10 ideo haec docemur, ideo lex notum facit peccatum, ut cognito 
peccato gratia quaeratur et impetretur. Sic sic Jmmilihus dat 
gratiam (Hiob 22, 29), et qui liumiliatur, exaltatur (Mt. 23, 12). 
Lex humiliat, gratia exaltat. Lex timorem et iram, gratia 
spem et misericordiam operatur. Per legem enim cognitio- 
15 peccati (Eöm. 3, 20), per cognitiouem autem peccati humilitas, 
per humilitatem gratia acquiritur. Sic opus alienum Lei in- 
ducit tandem opus eins proprium (Jes. 28, 21), dum facit pecca* 
torem, ut iustum faciat. 


XVII. 

20 Nec sic dicere est desperandi causam dare, sed humiliandi,. 
et quaerendae gratiae Christi Studium excitare. 

Patet ex dictis. Quia cum secundum evangelium parvulis 
et humilibus datum sit regnum coelorum et Christus eos amet 
(Mc. 10, 14 if.), humiles autem esse non possunt, qui non 
25 intelligunt se peccatores damnabiles et foetidos, peccatum 
autem non agnoscitur nisi per legem, — patet quod non de- 
speratio, sed spes potius praedicatur, quando nos esse pecca- 
tores praedicatur. lila enim praedicatio peccati est prae- 
paratio ad gratiam seu potius agnitio peccati et fldes talis 
30 praedicationis.^) Tune enim surgit desiderium gratiae, quando 
orta est peccati cognitio. Tune aeger quaerit medicinam, 
quando, intelligit malum sui morbi. Sicut itaque non est 


0 scilicet: est praeparatio ad gratiam. 
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causam desperationis vel mortis dare, quando aegroto dicitiir 
periculum sui morbi, sed potiiis est eiim provocare ad curam 
mediciiiae qiiaerendae, ita dicere qiiod nihil sumus et semper 
peccamiis, quando facimus quod in nobis est, non est de- 
sperates (nisi sint stulti) sed soUicitos ad gratiam domini 
nostri Jesu Christi facere. 

XVIII. 

Certum est, hominem de se penitus oportere desperare, ut 
aptus flat ad consequendam gratiam Christi. 

Id enim lex vult, ut homo de se desperet, dum eum 
deducit ad inferos et pauperem facit et peccatorem ostendit 
in Omnibus suis operibus, ut Roma. 2 et 3 facit apostolus 
dicens : Causati sumus omnes esse sub peccato (Röm. 3, 9). Qui 
autem facit quod in se est et credit se aliquid boni facere, 
non omnino sibi nihil videtur, nec de suis viribus desperat, 
imo tantum praesumit, quod ad gratiam suis viribus nititur.^) 

XIX. 

Non iUe digne theologus dicitur, qui invisibilia Bei per ea, 
qiiae facta sunt, intetlecta conspicit.'^) 

Ratet per eos, qui tales fuerunt et tarnen ab apostolo 
Roma. 1, 22 stulti vocantur. Porro invisibilia Bei sunt virtus, 
divinitas, sapientia, iustitia, bonitas etc. Haec omnia cognita 
non faciunt dignum nec sapientem. 

q Der maclit sich vielmehr nur der Überhehung’ schuldig, indem 
er sich einhildet, daß er mit seinen eigenen Kräften zur Gnade gelangt. 
") Vgl. Köm. 1, 20. Luther versteht die angeführte Stelle des 

Kömerhriefes nach der Weise der mittelalterlichen Exegese im allegorischen, 
resp. moralischen Sinne. Ea, quae facta sunt, sind nicht die Welt als 
Schöpfung Gottes, sondern die guten Werke der Menschen. Durch diese 
-- Werke meinen die Menschen die invisibilia Dei zu erreichen, d. h. virtus, 
divinitas, sapientia, iustitia, bonitas. Aber mit diesen Eigenschaften sind 
nicht bloß Eigenschaften Gottes gemeint, sondern Eigenschaften, welche 
der Mensch durch die guten Werke erwirbt. Die folgende These ist dann 
durch einfache Negation der aus jener Stelle des Kömerhriefes entnommenen 
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XX. 

Sed qiii visibilia et posteriora Dei per passiones et crucein. 

conspecta intelligit. 

Posteriora et visibilia Dei sunt opposita invisibilium, id 
est : ImmanitaS; infirmitas, stultitia, sicut 1. Cor. 1, 25 vocat 
infirmum et stultum Bei. Quia enim liomines cognitione Dei 
ex operibus abiisi sunt, voluit rursus Deus ex pas- 
sionibus coguosci et reprobare illam sapientiam invisi- 
bilium per sapientiam visibilium, ut sic, qui Deum non 
coluerunt manifestum ex operibus, colerent absconditum 
in p a s s i 0 n i b u s , sicut ait (1. Cor. 1, 21) : Quia in Bei sapientia 
non cognovit mundus Beum per sapientiam, ptacuit Beo per 
stultitiam praedicationis salvos facere credentes. Ita ut nulli iam 
satis sit ac prosit, qui cognoscit Deum in gloria et maies- 
tate, nisi cognoscat eundem in liumilitate et ignominia crucis. 
Sic perdit sapientiam sapientum etc. (Jes. 49, 14), sicut Jesaias 
dicit: Vere ahsconditus tu es Beus (Jes. 45, 15). 

Sic Jolian. 14, 8 cum Philippus iuxta tlieologiam gioriae 
diceret: Ostende nobis patrem, mox Christus retraxit et in se 
ipsum reduxit eins volatilem cogitatum quaerendi Deum alibi, 
dicens : Philippe, qui videt me, videt et patrem meum (Joh. 14, 9). 
Ergo in Christo crucifixo est vera theologia et cognitio Dei. 

Begriffe entstanden, so daß dem Streben nach Weisheit und Gerechtigkeit 
gegenübergestellt Avird die Torheit und Niedrigkeit der Avahren Gottes- 
erkenntnis und dem Tun der Werke das Leiden. Es handelt sich in diesem 
ganzen Abschnitt also um denselben Gedanken, den Luther in der Disp. 
contra scholasticam theologiam th. 25 ausspricht: Spes non venit ex meritis, 
sed ex passionibus merita destruentibus. Vgl. unten S. 69 Anm. 2. 

q Wenn der Weg zu Gott nicht durch die „Gottheit“, sondern durch 
die „Menschheit“ führen soll, so hat das hier jedenfalls nicht die Bedeutung 
einer erkenntnistheoretischen Aussage : als ob die „Metaphysik“ ferngehalten 
Averden sollte. Es handelt sich hier vielmehr um den HiiiAveis darauf, daß 
von Gottes Standpunkt aus alle Dinge umgekehrt so aussehen, als vom 
Standpunkt des Menschen aus. Dieser Satz aber enthält nicht eine Avissen- 
schaftliche Theorie, sondern bringt eine Einsicht zum Ausdruck, welche 
nur die gereifte Erfahrung des Frommen zu begreifen vermag. 


Et Joli. 10: Nemo venit ad patrem nisi per me (Joli. 14, 6). 
Ego sirni ostiiim (Joli. 10, 9) etc. 

XXI. 

Tlieologus gloriae dicit maliim bonum et boniim maliim, 
tlieologus criicis dicit id, qiiod res est. 

Patet. Quia dnm ignorat Christum, ignorat Deiim abscon- 
ditum in passionibiis. Ideo praefert opera passionibus et 
gloriam criici, potentiam infirmitati, sapientiam stiütitiae et 
universaliter bonum malo. Tales sunt, qnos apostolns vocat 
inimicos crucis Christi (Phil. 3, 8), ntiqne quia odinnt crncem 
et passiones, amant vero opera et gloriam illornm, ac sic 
bonum crucis dicimt malum et malum operis dicimt bonum. 
At Deum non inveniri nisi in passionibus et cruce, iam dictum 
est. Ideo amici crucis dicimt crucem esse bonam et opera 
mala, quia per crucem destruuntur opera et crucifigitur 
Adam, qui per opera potius aedificatur.^) Impossibile est 
enim, ut non infletur operibns suis bonis, qui non prius exi- 
nanitus et destructus est passionibus et malis, donec sciat 
se ipsum esse nihil et opera non sua, sed Dei esse. 

XXII. 

Sapientia illa, quae invisihüia Dei operibus intelleda conspicit, 
omnino inflat, excaecat et indurat. 

Id iam dictum est. Quia, ex quo crucem ignorant ^tque 
odiunt, necessario contraria diligunt, scilicet sapientiam, 
gloriam et potentiam etc. Ideo tali amore magis excaecantur. 

Et indurantur. Impossibile est enim, quod cupiditas 
satietur bis, quae cupit, acquisitis. Sicut enim crescit amor 
nummi, quantum ipsa pecunia crescit, sic hydropisis animae, 

q scilicet: operum. q Vgl. Disp. contra scholasticam theologiam 
th. 25. q Adam = vetns liomo = hoino carnalis = homo qiü ctuaerit 
sua. Homo dum facit opera, facit quod est iu se; ergo sua quaerit 
omnino; ergo homo carnalis, i. e. vetns homo, i. e. Adam, aedificatnr per 
opera. Vgl. th. 16 Anm. 5. q Wassersucht. 
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quo plus bibit, plus sitit, ut poeta : Quo plus potantur, plus 
sitiuntur aquae. Sic Eccl. 1. ca: Non saturatur oculus visu 
nec auditu auris (Fred. 1, 8). Sic de omnibus cupiditatibus. 

Quare et curiositas sciendi non saturatur acquisita sapi- 
entia, sed magis accenditur. Sic cupiditas gloriae non saturatur 
acquisita gloria nec cupido dominandi saturatur potestate et 
iinperio nec cupido laudis saturatur laude etc., ut Job. 4, 13 
Christus significat dicens: Qui Mbit ex aqua hac, sitiet Herum. 

Restat ergo remedium, ut non explendo curetur, sed extin- 
guendo, id est: ut, qui vult fieri sapiens, non quaerat 
sapientiam procedendo, sed fiat stultus quaerendo stultitiam 
retrocedendo. Sic qui vult fieri potens, gloriosus, voluptuosus, 
satur omiiium reruin, fugiat potius quam quaerat potentiam, 
gloriain, voluptatein omniumque rerum saturitatem. Haec 
sapientia illa est, quae mundo est stultitia. 

XXIII. 

Et lex iram Dei operatur, occidit, maledicit, reum facit, 
iudicat, damnat, quicquid non est in Christo. 

Sic ad Galatas 3, 3 : Christus liberavit nos de maledicto 
legis. Et ibidem (3, 10) : Qui sunt ex operibus legis, sub male- 
dicto sunt. Et Roma. 4, 15 : Lex iram operatur. Et Roma. 7, 10 : 
Quod erat ad vitam, inventum est mihi esse ad mortem. Roma. 2, 12 : 
Qui in lege peccaverunt, per legem iudicabuntur. Igitur qui 
gloriatur in lege tanquam sapiens et doctus, gloriatur in con- 
fusione sua, in maledicto suo, in ira Dei, in morte, ut illi “) 
Roma. 2, 23 : Quid gloriaris in lege ? 

XXIIII. 

Non tarnen sapientia illa mala nec lex fugienda, sed homo 
sine theologia crucis optimis pessime abutitur. 

Quia lex sancta (Röm. 7, 12) et omne donum Bei bonum 

q E: Jolian. 7. q Es ist entweder zu ergänzen: procedendo ad 
sapientiam — retrocedendo a sapientia, oder besser: procedendo in via 
sua — retrocedendo in via sua. ®) Diejenigen, von denen der Apostel 
sagt: etc. Vielleicht muß es statt illi heißen: ille, scilicet: apostolus. 
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(1. Tim. 4, 4, Jac, 1, 17), omnis creatura hond valde Gen. 1, 31. 
Sed siciit supra dictum est; qiii nondum est destructus, ad 
nihiliim redactus per crucem et passionem, sibi tribiüt 
npera et sapientiam, non autem Deo, et sic abutitiir donis 
Dei eaqiie pollnit. 

Qui vero est per passiones exinanitns, iam non operatur, 
«ed Deiim in se operari et omnia agere novit. Ideo sive ope- 
retur sive non, idem sibi est nec gloriatur, si operetur, nec con- 
fnnditnr, si non operetur Deus in eo, Sibi seit satis esse, si 
patitiir et destruitiir per crucem, nt magis annihiletur, 

Sed hoc est, quod Christus ait Johann. 3, 7.: Oportet vos 
renasci denuo. Si renasci , ergo prius mori et exaltari cum 
filio hominis. Mori inquam, id est : mortem praesentem sentire. 

XXV. 

Non ille instns est, qui multiiin operatur, sed qui sine opere 
multum credit in Christum. 

Quia iustitia Dei non acquiritur ex actibus frequenter 
iteratis, -) nt Aristoteles doeuit, “) sed infunditur per fldem. 
Justus enim ex fide vivit Eoma. 1, 17. Et 10, 10 : Corde creditur 
ad iustitiam. 

Unde illud sine opere sic volo intelligi: non quod iustus 
nihil operetur, sed quod opera eins non faciunt eins iustitiam, 
sed potius iustitia eins facit opera. Sine enim opere nostro 
gratia et fides infunditur, qua infusa iam sequuntiir opera. 
Sic Eoma. 3, 20 dicitur : Ex operihus legis non iustificahiüir 
omnis liomo. Et Eoma. 3, 28 : Arhitramur enim iustificari 
hominem per fidem sine operihus legis, id est : ad iustifleationem 
nihil faciunt opera. 

Deinde, quia opera, quae ex tali fide facit, non sua, sed 
Dei esse novit, ideo non se per iUa iustificari aut glorificari 


0 Vgl. 8. 69 Anm. 2. Vgl. oben th. 2. Vgl. Disp. contra 

scholasticam tbeologiam th. 40. E : Et iterum. E : Arhitramur 

iustificari. 
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quaerit, sed Deum qiiaerit, siia sibi siifficit iiistitia ex fide 
Christi, id est, ut Christus sit eins sapientia, iustüia etc. (ut 
1. Cor. 1, 30 dicitur), ipse vero sit Christi operatio seii in- 
strumentum. 

5 XXVI. 

Lex dicit: fac hoc et nunqiiam fit; gratia dicit: crede in 
hunc et iam facta sunt omnia. 

Pr im um patet per apostolum et interpretem eins B. 
Augustinum in multis locis et supra satis dictum est, quod 
io lex potius iram operatur et sub maledicto tenet omnes. 

Secuiidum patet per eosdem, quia fldes iustificat. Et 
lex (ait B. Augustinus) imperat, quod fides impetrat. Sic enim 
per iidem Christus in nobis, imo unum cum nobis est. At 
Christus est iustus et omnia implens Bei mandata. Quare 
15 et nos per ipsum omnia implemus, dum noster factus est 
per fidem. 

XXVII. 

Beete opus Christi diceretur operans et nostrum operatum, ac 
sic operatum placere Deo gratia operis operantis. -) 

q Vgl. Disp. contra scholasticam theologiam th. 74 — 76. q Die 

Unterscheidung des opus operatum und des opus operans bezieht sich 
in der scholastischen Theologie ursprünglich auf die Lehre von den 
Sakramenten. Von den Sakramenten des neuen Bundes wird nämlich 
im Unterschied von den Sakramenten des alten Bundes gesagt, daß sie 
gratiam conferunt ex opere operato. Das soll heißen: für die Wirkung 
des Sakraments ist nicht irgend welche Disposition des Subjekts erforder- 
lich. Von dieser Wirkung ex opere operato wird aber unterschieden die 
Wirkung ex opere operante, nämlich die Wirkung, welche das Sakrament 
hat, wenn der Empfänger desselben sich in würdiger Verfassung befindet; 
Das opus operans ist nicht erforderlich zum Vollzug des Sakraments, wohl 
aber begründet es ein meritum (vgl. Seeberg, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte II, 1898, S. Ulf.). In der obigen These knüpft Luther nun an 
diese scholastischen Termini an, um den Gedanken zum Ausdruck zu 
bringen, daß bei unseren guten Werken nur die äußere Handlung auf 
unsere Eechnung komme, während die innere Kraft und Lebendigkeit von 
Christus herrühre, dem infolgedessen auch allein das Verdienst unserer 
Handlung zukomme. 
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Qiüa dum Christus in iiobis habitat per fidem, iam movet 
nos ad opera per vivam illam fldem operum suorum. Opera 
enim, quae ipse facit, sunt impletiones mandatorum Dei, nobis 
data per fidem, quae cum intuemur, movemur ad imitationem 
eorum. Idee ait apostolus: Imitatores Dei estote, sicut ßii 
carissivni (Eph. 5, 1). Quare misericordiae opera excitantur ab 
operibus eins, quibus salvavit nos,^) sicut ait B. Gregorius: 
Omnis Christi actio est nostra instructio, imo commotio. Sic actio 
eins in nobis vivit per fidem;°) vehementer enim allicit, 
inxta illud: Trahe me post te, in odorem unguentorum tuorum 
currimus (Cant. 1, 3 vulg.), id est, operum tuorum. 

XXVIII. 

Amor Dei non invenit, sed creat snum diligibile, amor hominis 

fit a suo diligibili. 

S e cun d a pars patet et est omnium philosophorum et theo- 
logornm, quia obiectum est causa anioris, ponendo iuxta 
Aristotelem omnem potentiam animae esse passivam et ma- 
teriam et recipiendo agere, ut sic etiam suam philosophiam 
testetur contrariam esse theologiae, dum in omnibus quaerit 
quae sua sunt et accipit potius bonum quam tribuit. 

Prima pars patet, quia amor Dei in homine vivens 
diligit peccatores, malos, stultos, infirmos, nt faciat instos, 

q Man kann im Zweifel sein, ob unter der fides operum snornm zu 
verstehen ist unser Glaube an seine Werke oder aber sein Glaube, wie 
er in seinen Werken sieb betätigt. Für das erstere spricht der Um- 
stand, daß im Zusammenhang noch zweimal der Begriff der fides vorkommt 
in der Beziehung auf unseren Glauben: indem wir seine Werke ansehen, 
werden wir zu ihrer Nachahmung getrieben — das ist die viva illa 
fides operum suorum. q Die Werke der Barmherzigkeit werden hervor- 
gebracht durch seine Werke, durch welche er an uns Barmherzigkeit geübt 
hat. q W: Si actio eins in nobis, vivit per fidem. Die Psychologie 

des Aristoteles ist um deswillen schon falsch, weil die Seele, indem sie als 
ausschließlich rezeptiv gedacht wird, damit zugleich als durchaus egoistisch 
hingestellt wird. Die psychologische Theorie des Aristoteles ist also schon 
ein Hinweis auf die Mangelhaftigkeit seiner Ethik. 
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bonos, sapientes, robiistos et sic effliüt potius et boiium 
tribiiit. 1) Ideo enim peccatores sunt pulcbri, quia dilig’untur, 
non ideo diliguntur, quia sunt pnlchri. Ideo ainor hominis 
fugit peccatores, malos. Sic Christus: Non veni vocare iustos, 
5 sed peccatores (Mt. 9, 13). 

Et iste est ainor crncis ex cruce natus, qui illiic sese 
transfert, non nbi invenit bonuin qiio fruatiir, sed ubi boimin 
conferat inalo et egeuo. Beatius est enim dare quam accipere, 
ait apostolus (Act. 20, 35). Unde Psal. 41, 2: Beatus qui intelligit 
10 super egenum et pauperem. 

Cum tarnen obiectum intellectns naturaliter esse non 
possit id, qnod nihil est, id est; pauper vel egeniim, sed 
entis, veri, boni, ideo iudicat secnndum faciem et accipit 
personam hominum et iudicat secundnm ea qiiae patent etc. 

Luther will es nicht bestreiten, daß die menschliche Seele von 
Haus aus jene rezeptive Natur habe. Aber er weist demgegenüber dar- 
auf hin, daß Gottes Wesen von anderer Art ist, sofern sein Wille das 
Gute nicht zu genießen strebt, sondern hervorhringt. Nun ist aber der 
amor Dei nicht eine rein metaphysische Größe: er findet sich vielmehr als 
amor crucis (vgl. das Folgende) auch in den Gläubigen. Infolgedessen gilt 
die Psychologie des Aristoteles nicht für den Wiedergehorenen, mag 
immerhin für den natürlichen Menschen es so sein, daß sein Intellekt 
nur die Sinnenwelt abzuspiegeln vermag. 
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Dafs gerade in unseren Tagen für die behandelten Fragen lebhaftes 
Interesse vorliegt, braucht nicht bewiesen zu werden. Und da es des Ver- 
fassers besondere Begabung ist, in allgemein verständlicher, doch 
tief durchdachter und geistvoller Gedankenentwicklung und 

meisterhafter Bhetorik weite Kreise für seine Themata zu 
interessieren und zu fesseln, so sieht dieses Buch, dessen 
Lektüre jedem eine Fülle geistiger Anregung und Förderung 


gewährt, einer gesicherten Zukunft entgegen. 
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Das Buch ist entstanden ans Vorlesungen vor einem grossen Kreis von 
Studierenden aller Fakultäten und wendet sich an gebildete Christen 
a 1 1 e r K r e i s e. Es ist die Absicht des V erf assers zu zeigen, wie das Christen- 
tum als Eeligion den Gebildeten unserer Tage zugänglich ge- 
macht werden kann und soll, und Anhänger der verschiedensten Eich- 
tungen, denen es wirklich auf die Sache ankommt, Averden mit grossem Interesse 
seinen Gedankengängen folgen. 

Jede polemische Tendenz ist ausgeschlossen, aber wenn immer wieder der 
Wunsch laut geworden ist, neben der Kritik auch einen positiven Aufbau 
gegen Prof. Harnacks „Wesen des Christentums“ zu erhalten, so 
hat dieser Wunsch hier durch Herrn Prof. Seeherg Erfüllung in vorzüglichster 
Form gefunden. 


Eine Erfüllung des Dienstes, den Schleiermachers Eeden über die Eeligion 
um die Wende des 19. Jahrhunderts dem Christentum geleistet haben, sehen wir 
in dem soeben erschienenen Werke. 

Seebergs Stil ist Avohl einer der eindrucksvollsten der Gegenwart, der, 
sich manchmal bis zum poetischen Ehythmus steigernd, niemals überladen und 
weichlich wird, sondern stets im Dienste der Sache steht und auch die schwersten 
Gedanken leichtverständlich macht. (Ev. K.-Z.) 
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Zu den bedeutendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der Theologie der letzten 
Jahre gehört unstreitig die Dogmengeschichte Seebergs, ein Werk deutscher Gelehrsamkeit 
und echten kirchlicheir Sinnes. Der Verfasser ist Systematiker nach Anlage und Beruf, 
aber dem Zuge der Zeit folgend, hat er die Geschichte der christlichen Lehre in gi’ossem 
Stile durchforscht und sich an der Geschichte gebildet. Ein Dogmatiker von heute muss 
Exeget und Historiker sein, da nur dann seine Theologie sich lebenskräftig im Getümmel 
der Gegenwart zu behaupten vermag, wenn sie sich an der Geschichte des Urchristentums 
und des Kirchenglaubens zu behaupten vermag. Der Kundige wird in vielen Partien der 
Dogmengeschiohte den dogmatischen Standpunkt des Verfassers und die Umrisse seines 
Systems durchscheinen sehen, er wird aber auch die Selbstüberwindung dieses Dogmatikers 
zu bewundern Gelegenheit haben, der mit grösster Selbstzucht die Gestalten der Ver- 
gangenheit aus ihrer Art und geschichtlichen Stellung zu begreifen sucht, ohne sie als 
Eideshelfer seiner lutherisch-positiven Dogmatik herbei zu zitieren. 

Neue preussische (t) Zeitung. 

. . . Nicht blos Loofs’ Leitfaden, sondern auch die meisten neueren dogmenhistorisehen 
Monographien stehen unter dem Einfluss von Harnack. Um so bedeutsamer ist es, dass 
Seeberg uns ein Lehrbuch der Dogmengeschichte bescheert hat, welches selbständig ist 
in der Auswahl wie in der Anlage des Stoffes und in der Kritik. Aber obwohl der Herr 
Verf. seinen eigenen dogmatischen Standpunkt zur Geltung bringt und auch in Einzel- 
heiten die traditionelle Auffassung von der Sache vertritt, so kann man doch wahrnehmen, 
dass eine weitgehende Uebereinstimmung zwischen beiden Gelehrten besteht. Man darf es 
mit Freuden sagen, dass wir einen ansehnlichen Besitz von entscheidenden Wahrheiten 
über die Dogmengeschichte der alten Kirche haben, welche als solche von den namhaftesten 
Dogmenhistorikern des evangelischen Deutschlands anerkannt sind. Dass Seeberg’s Buch 
dazu berufen ist, dasVertrauen und die Liebe zu der wichtigen Wissenschaft der Dogmen- 
geschichte, sowie die Kenntnis ihrer Errungenschaften in kirchlichen Kreisen zu mehren, 
ist mir nach längerer Beschäftigung mit ihm nicht zweifelhaft. 

TheologischesLitteraturblatt. 


Der zweite Band von Seeberg’s Dogmengeschiohte ist ebenso geschickt 
abgefasst wie der erste. Er beginnt mit einer Darstellung der Theologie Gregor’s d. Gr., 
weil dieser neben Augustin die massgebende Autorität für das Mittelalter ist. Mit Freude 
begrüssen wir die ausführliche Darstellung, die einzelne Partien des Mittelalters erfahren 
haben. „Nicht die ganze Theologie ist zu schildern, sondern die Bewegungen, welche die 
Dogmenbildung in der Reformationszeit (Tridentinum und protest. Bekenntnisse) vor- 
bereiten resp. ermöglichen.“ Diesem Grundsätze, den die Darstellung befolgt, wird jeder 
zustimmen können. Wünschten wir auch, dass der Charakter des Mittelalters als einer 
Übergangszeit noch etwas deutlicher vor Augen träte, dass die Konflikte zwischen der 
antiken Auffassung des Christentums und einer neuen selbständigen Auffassung schärfer 
präzisiert wären, so sind wir doch für das Gebotene ausserordentlich dankbar, freuen 
uns auch, dass die neuen Anregungen für das dogmengeschiohtliche Studium hier vor- 
trefflich verarbeitet worden sind (ThR. 2, 200—202: A. Hegler). Theol. Jahresber. 


A. D eichert’sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig. 


Grundriss 

der 

Dogmengeschichte. 

Von 

Dp. DeinhoieS Seebepg, 

Professor in Berlin. 

2 Mk. 80 Pf., eleg. geb. 3 Mk. 50 Pf. 

Das Bucb wird weit über den Kreis der akademischen Jugend hinaus 
einen grossen Leserkreis finden, da es all denen, die sich schon eingehender 
mit der Dogmengeschichte beschäftigt haben, den trefflichen Dienst einer 
schnellen Vergegenwärtigung des schon Gewussten leistet und durch die reich- 
lichen Litteraturangaben den Weg zu eingehenderem Studium einer besonderen 
Frage bahnt. Ev. Kirchenztg. 


Grundriss 

der 

Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 

Eine Ergänzung 

zu der 

Einleitung in das Neue Testament. 

Von 

Theodop Zahn. 

Preis broschiert 2 Mk. 10 Pf., eleg. geb. 2 Mk. 80 Pf. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass das Erscheinen einer kurzen 
Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments dringend geboten war und für 
jeden mit der theologischen Wissenschaft in Verbindung Stehenden von grösster 
Wichtigkeit ist. Wenn nun Herr Prof. Zahn als Autorität allerersten 
Hanges, auf Grund langjähriger Studien und mit seiner um- 
fassenden, staunenerregenden Gelehrsamkeit jetzt die Lücke 
durch seinen „Grundriss der Geschichte des neutestamentl. Ka- 
nons“ in kurzer, übersichtlicher Darstellung ausgefüllt hat, so weiss jeder- 
mann, dass er hier ein dem heutigen Stande der Wissenschaft entsprechendes 
Bild der neutestamentlichen Entstehungsgeschichte erhält, wie er es trefflicher 
sich nicht wünschen kann. 
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Einleitung 

in das 

Neue Testament. 

Von 

TheodoB« Zahn. 

Zweite, yielfach berichtigte Auflage. — 

Band I 31 V 2 Bog. 9 Mk. 50 Pf., eleg. geh. 11 Mk. 50 Pf. 
Band II. 42 Bog. 13 Mk. 50 Pf, eleg. geh. 15 Mk. 50 Pf 


Ein solches Riesenwerk einigermassen gebührend zu würdigen, ist einer Anzeige 
in diesem Blatte nicht möglich. Man kann nur dem Verfasser den Dank für dieses 
epochemachende Werk abstatten, die Verlagshandlung zur Herausgabe eines der gross- 
artigsten Werke, welches die Theologie des abgewichenen Jahrhunderts aufzuweisen hat, 
beglückwünschen, und mit reicher Hoffnung auf eine Festigung positiver Stellung der 
theol. Wissenschaft zum Kanon des neuen Testaments der zukünftigen Forschung ent- 
gegensehen. Denn auf lange Zeit hinaus wird die letztere auf dem Gebiet des N. T.s 
mit Zahns Darstellung sich auseinanderzusetzen haben. Es ist schwer zu sagen, worin 
die hervorragende Bedeutung dieses Werkes liegt. Ist es die Detailuntersuchung, die eine 
überwältigende Fülle von exegetischem, textkritischem, historischem, geographischem, 
archäologischem Apparat aufgeboten hat? Ist es die positive Darstellung seiner Auf- 
fassung, die souverän einhergeht und dem Leser unmittelbares Vertrauen einflösst, dass 
der Grund, auf dem sie sich bewegt, fest und sicher fundamentiert ist? Ist es die immense 
Gelehrsamkeit und der kombinatorische Scharfsinn, die faszinierende Wirkung ausüben ? 
Ist es die Gewissenhaftigkeit, mit welcher an keinem Jota spielend oder achtlos vorüber- 
gegangen wird? Ist es die Geschlossenheit der Darstellung, in welcher das gesamte ein- 
schlägige Material zu einer einheitlichen Anschauung verwendet wird? Ist es die staunens- 
werte Grösse des Arbeitsmaterials, dessen einzelne Stücke mit einander verbunden sind, 
und doch kein überflüssiger Satz? Ist es der Eindruck, als ob jeder Satz eine Arbeit sei, 
der durch die überaus sorgfältigen Zitate und Beläge fundiert wird? Solche Fragen 
drängen sich auf, wenn man dieses gewaltige Werk in der Hand hält. Man lese nur, 
was Zahn über den Schluss des Markusevangeliums oder die beiden Petribriefe und den 
Judasbrief sagt — welche Sorgfalt in der Untersuchung! Man lese nur, wie er über den 
Hebräerbrief urteilt oder wie er die Integrität des Römerbriefes verteidigt — welches Auf- 
gebot von Scharfsinn und Besonnenheit! Man lese nur gleich die ersten Kapitel über die 
Sprache — welch’ eine auf ge, sicherten Ergebnissen ruhende anschauliche Darstellung ! 
Sein methodisches Prinzip geht dahin, die traditionelle Auffassung des neutest. Kanons 
zu vertreten. Er nimmt eine doppelte Gefangenschaft Pauli an; aus der ersten stammen 
die Briefe an die Kolosser, Philipper und Philemon ; aus der zweiten die Pastoralbriefe. 
Die Leser des Hebräerbriefes sind Judenchristen in Rom, der Verfasser vermutlich Apollos; 
doch das Einzelne müssen wir übergehen. Beati possidentes! welche dieses Werk sich 
haben zu eigen machen können, äusserlich und innerlich! BSecklenb. Kirchen- u. Zeitblatt. 
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Kommentar 

zum 

Neuen Testament 

unter Mitwirkung von 

Prof. Lic. Ph. Bachmanii, Prof. D. Dr. P. Ewald in Erlangen, 
Konsistorialrat D. Dr. J. Haufsleiter in Greifswald, Prof. Lic. E. Riggeubacli 
in Basel, Prof. D. R. Seeberg in Berlin, Pastor Lic. G. Wohlenberg in Altona 

li e r a n s g e g e b e n 
von 

D. Theodor Zahn, 

0. Professor der Tlreologie in Erlangen. 


Band I: 

Das E Yaiigeliiiiii des Matthäus 

ansgelegt von 

D. Theodor Zahn. 

45 Bogen. M. 14.50, in eleg. Halbfrzbcl. M. 16.—. 

Band XII: 

Der 1. und 2. Thessalonicherhrief 

ansgelegt von 

Lic. G. Wohlenherg. 

14 Bogen. M. 4.50, in eleg. Halbfrzbd. M. 6. — . 

Die iceiteren Dände folgen in entsjyreclienden 

Zivischenr mimen. 
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Die 

Loci Commimes Philipp Melanchthons 

in ihrer Ur ge st alt 

nach 

G. L. Plitt 

in dritter Auflage von neuem herausgegeben und erläutert 

von 

D. Th. Kolde, 

0. Prof, der Theologie in Erlangen. 

Preis : M. 3.50. 

Die unveränderte Angsbnrgisclie Konfession 

■■ ^ — .. teinisch nach 

den besten Handschriften aus dem Besitze der Unter- 
zeichner. Kritische Ausgabe mit den wichtigsten Varianten der 
Handschriften und dem Textus receptus von D. Dr. Paul Tschackert, 
Prof, der Kirchengeschichte in Göttingen. 15 Bogen Lex.-8. mit 2 Kunst- 
heilagen (Schriftproben aus einer deutschen und einer lateinischen Hand- 
schrift). M.'7. — . 

Die unveränderte Angsbnrgisclie Konfession ‘V 

■■■■ teinisch nach 

den besten Handschriften aus dem Besitze der Unter- 
zeichner. Text- Ausgabe von D. Dr. Paul Tschackert, Prof, der 
Kirchengeschichte in Göttingen. 3^2 Bogen Lex.-8. M. 1. — . 

Das 

Scliriftprinzip der lutherischen Kirche. 

Geschichtliche und dogmatische Studie. 

Von 

Dr. F. Kropatscheck, 

Professor der Theologie in Greifswald. 

I. Band. 

Die Vorgeschichte. Das Erbe des Mittelalters. 

ca. 28 Bogen, ca. M. 8.— . 
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